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PREFAZIONE 


Questi  studi  vogliono  esser  un  tentativo  di 
ricostruzione  e  interpretazione  del  pensiero 
eracliteo  da  mi  punto  di  vista  7iuovo:  la  pa- 
lingenesi orfica.  I  fondamenti  della  mia  inter- 
pretazione sono  quelli  che  espongo  nel  libico 
Zagreus,  di  cui  questo  è  un  seguito,  e  dal  quale, 
per  7iecessità  di  dimostrazione,  ripeto  qualche 
pagina. 

Per  la  revisione  del  testo  e  la  correzione 
delle  bozze  mi  furono  di  valido  aiuto  il  con- 
siglio e  l'opera  di  mia  moglie,  che  ringrazio 
cordialmeìite. 

V.  Macchioro. 


ERAOLITEISMO  E  NOETIANESIMO 


Chi  si  è  occupato  di  filosofìa  eraclitea  sa  bene  ^l'^^'^.^^iiì, 
quale  ridda  di  opinioni  diverse  e  contrarie  si  ^^outì^^m 
intreccia  intorno  al  nome  di  Eraclito.  Ilozoi- 
sta,  empirista,  sensualista,  teologo»  seguace  della 
religione  persiana  od  orfica  o  egizia:  non  vi  è 
quasi  definizione  o  congettura  che  non  sia  stata 
espressa  per  il  grande  pensatore  di  Efeso. 

Molto  ha  contribuito,  certamente,  a  questa 
incertezza  la  caratteristica  oscura  brevità  del 
filosofo,  proverbiale  già  presso  gli  antichi;  ma 
io  penso  che  moltissimo  vi  abbia  contribuito  la 
scienza  moderna. 

La  quale,  per  ricostruire  talune  linee  fonda- 
mentali  del  pensiero  eracliteo,  non  ha  mai  cer- 
cato, a  quanto  pare,  se  vi  fosse  qualche  mezzo 
storico  e  obbiettivo,  paga  di  tentare  questa  ri- 
costruzione con  mezzi  filosofici  e  subbiettivi.  I 
mezzi  storici  e  obbiettivi,  o  filologici  che  dir  si 
vogliano,  sono  stati  finora  applicati  alFaccerta- 
mento  dei  singoli  frammenti,  ma  non  all'accer-  ■ 
lamento  del  pensiero  che  lega  i  singoli  frammenti 
tra  loro.  A  quest'ultimo  scopo  si  è  preferito  sem- 
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pre  il  mezzo  filosofico  e  subbiettivo,  si  è  cioè 
postulata  un'idea  centrale  e  intorno  a  questa 
si  è  cercato  di  aggruppare  e  armonizzare  i 
singoli  frammenti  \  Da  ciò  la  grande  diversità 
delle  ricostruzioni. 

Alla  ricostruzione  filologica  si  è  opposta  una 
pregiudiziale  inconscia,  se  mi  è  lecito  esprimermi 
cosi:  si  è  pensato,  cioè,  che  i  frammenti  di  Eraclito 
' —  e  di  altri  filosofi  presocratici  —  sieno  fram- 
menti di  pensiero^  cosi  com'è  frammento  di  pen- 
siero un  periodo  racimolato  per  entro  un  papiro 
lacunoso,  e  che  quindi  non  ci  fosse  altra  via  per 
integrarli  se  non  quella  di  armonizzarli,  per  via 
di  congettura,  entro  il  nostro  stesso  pensiero, 
come  fanno  certi  troppo  audaci  restauratori  con 
i  monumenti  antichi.  Ma  non  si  è  rifiettuto  che 
questi  non  sono  frammenti  casuali,  ma  fram- 
menti Ì7itenzionali,  vale  a  dire  citazioni. 

Questa  distinzione  è  essenzialissima,  e  con- 
tiene tutto  un  diverso  orientamento  critico  e  filo- 
logico. La  citazione,  infatti,  serve  a  convalidare 
0  integrare  o  dimostrare  il  pensiero  altrui  col 
confronto  di  quel  pensiero  che  essa  stessa  con- 
tiene, per  modo  che  i  due  pensieri  s'integrino 
e   si   illustrino  a  vicenda.  Sarebbe    facile  dare 


1  Tipici  esperimenti  di  questo  genere  sono  quelli  dello  Schuster 
{Herakl.  von  Eph,  in  Asta  soc.  phil.  Lipsiensis  III  [Lipsia  1873],  pp.  1- 
398),  che  volle  ricostruire  il  libro  di  E.  possibilmente  nella  sua  forma 
originaria  {móglichst  in  seiner  ursprunglichen  Form,  p.  6;  móglichst  das 
Originai  wieAerhp.rzustellen^  p.  10),  e  dello  Schultz  {Pythag&ras  und 
Herahlit  [Studien  zur  antihen  Kultur  I.  Lipsia-Vienna  1905])  che,  ne- 
gata l'utilità  di  un  riordinamento  dei  frammenti,  propugna  lo  studio 
di  essi  in  sé  e  per  sé,  e  lì  ricompone  poi  in  una  serie  del  tutto  sog- 
gettiva (p.  96;  cfr.  p.  33  s  ). 
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esempi,  traendoli  anche  dal  discorso  quotidiano, 
di  citazioni  che  sono  comprensibili  finché  si  con- 
siderano nel  loro  rapporto  naturale  col  discorso 
di  chi  cita,  ma  che,  avulse  da  questo,  perdono 
il  loro  significato.  Se  noi,  dunque,  invece  di  in- 
tegrare e  collegare  i  pensieri  contenuti  in  queste 
citazioni  col  nostro  pensiero,  li  integriamo  col 
pensiero  di  chi  li  cita,  otteniamo  una  ricostru- 
zione storica  e  filologica,  cioè  oggettiva,  la  quale 
sarà  raggiunta  non  con  i  soli  nostri  mezzi  sog- 
gettivi, ma  altresì  attraverso  il  pensiero  di  chi 
conosceva  T intera  opera  della  quale  noi  cono- 
sciamo i  soli  frammenti,  ed  era  assai  più  vi- 
cino al  pensiero  del  filosofo  citato,  e  quindi  assai 
meglio  in  grado  di  comprenderlo. 

Questo  procedimento   è  specialmente  censi-  f^^fl^f^J, 
gliabile  per  i  frammenti  che  sant'Ippolito   cita  ^J-^^oetia- 
nella  sua  Confutazione  eli  tutte  le  eresie,  dove 
combatte  la  eresia  noetiana. 

Questa  setta  gnostica,  fondata  da  Noeto  smir- 
neo,  aff*ermava  la  identità  del  Padre  e  del  Fi- 
glio e  attribuiva  perciò  al  primo  dei  due  quella 
passione  che  l'ortodossia  attribuisce  al  secondo 
(patripassianismo),  e  fu  combattuta  vigorosa- 
mente da  Ippolito,  presbitero  romano,  capo  di 
una  setta  rigorista  fiorita  a  Roma,  al  tempo  di 
Callisto  I  (217-222)  ^ 

Ciò  non  avrebbe  maggior  valore  di  tante  al- 


1  Su  Noeto  e  sul  patripassianismo  v.  Hilgenfeld,  Ketzergesch.  d. 
Urchrist.  [Lipsia  1887]  pp.  61 5-626;  su  Ippolito  v.  g^li  articoli  «  Hippolytus  » 
in  Smith-Wace,  Dici.  of.  christ.  hiography  III  85-105  e  in  Wetzer-Welte, 
Kirchenlexikon  VI  pp.  12-21. 


14  I.    ERACLITEISMO    E   NOETIANESIMO 

tre  simili  diatribe,  se  Ippolito  non  connettesse 
l'eresia  noetiana  col  pensiero  di  Eraclito,  af- 
fermando vigorosamente  che  quella  deriva  da 
questo. 

Di  tale  affermazione  si  potrà  anche  dubi- 
tare: ma  resta  il  fatto  che  nel  discorso  dell'apo- 
logeta romano  molti  frammenti  assai  importanti 
dell'oscuro  filosofo  appaiono  inquadrati  in  un 
pensiero  che  è  quasi  un  commento  di  essi,  e 
dal  quale  qualche  luce  può  venire  loro.  In- 
vece, dunque,  di  staccare  i  frammenti  dal  te- 
sto ippoliteo  ^  conserviamo  intatto  il  loro  rap- 
porto con  esso,  consideriamoli  cioè  per  quel  che 
sono,  cioè  quali  citazdoìii,  e  vediamo  se  con  que- 
sto metodo  ne  caviamo  qualche  nuovo  signifi- 
cato. 

Occorre  premettere,  però,  a  questa  indagine 
tttico^^^'  ^^^^  breve  ricerca  intorno  allo  scopo  e  al  metodo 
dell'apologeta  romano. 

Nel  suo  proemio  Ippolito  ci  spiega  in  poche 
parole  il  piano  della  sua  opera.  Egli  si  prefigge 
di  dimostrare  che  le  varie  eresie  non  sono  altro 
che  degeneramenti  delle  più  antiche  e  più  pure 


secoyido  il 
suo    meto- 


1  Sono  i  frammenti  B(ywater,  Heracl.  reliquae,  Oxonii,  1877)  2, 
1,  45,  78,  44,  47,  24,  47  nota,  35,  57-58,  59,  69,  52,  57,  12,3,  28,  24,  26, 
36;  e  D(iEL8,  Die  Fragm.  d.  Vorsoìir.  Berlino  19123  i  p.  77  s.)  1,  50,  51, 
52,  53,  54,  55,  5G,  57,  58,  59,  60,  61,  62,  63,  64,  65,  66,  67.  Fairbanks 
(The  first  philos.  of  Greece  [Londra  1898])  e  Burnet-Schenkl  {Die  An- 
fànge  d.  griech.  Phil.  [Lipsia  1913])  seguono  l'ordine  del  Bywater.  Io  ci- 
terò sempre  secondo  il  Diels  che  è  più  rispettoso  della  tradizione  filo- 
logica. Questi  frammenti  sono  citati  da  Ippolito  nei  capp.  9  e  lO  del 
libro  IX.  Citerò  la  Rjfutaiio  orAn.  Iiaer.  sempre  secondo  l'edizione 
Duncker-Schneidewin,  Gottingen  1859)  col  numero  della  pagina  e  della 
linea. 
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credenze  fisiche  dei  grandi  filosofi,  aventi  lo  scopo 
di  trarre  in  inganno  e  di  lucrare;  e  questa  di- 
mostrazione egli  vuol  fare  confrontando  ogni 
singola  eresia  a  quella  filosofia  greca  alla  quale 
essa,  secondo  lui,  risale  \  Ippolito  attua  il  suo 
piano  esponendo  nel  I  libro  le  dottrine  fisiche 
dei  vari  filosofi;  rivelando  nei  libri  IMV  —  dei 
quali  i  primi  due  sono  perduti  —  le  varie  ciur- 
merle dei  magi  e  degli  astrologi,  come  introdu- 
zione allo  studio  delle  varie  eresie,  data  la  molta 
parte  mistica  e  magica  in  esse  contenuta  ^;  ed 
esponendo  le  varie  eresie  nei  libri  V-X,  in  con- 
tinua contrapposizione  alle  dottrine  dei  filosofi 
greci;  per  dire  poi,  dopo  un  breve  riassunto, 
quale  è  la  vera  fede  cristiana. 

Questo  vasto  piano  è  attuato  con  un  rigore 
e  una  precisione  di  metodo  che  fanno  onore  ad 
Ippolito.  Nella  trattazione  delle  varie  eresie  egli 
usa  criteri  cronologici  e  insieme  genealogici.  In- 
fatti le  trentadue  sette  da  lui  trattate  si  possono 
dividere  in  tre  sezioni:  gnostici,  ebioniti  e  orto- 


1  Proem.  p.  6,  72  s.  :  8o>c8l  ovv  jtQÓxeQov  èH-Osjxévoug  xà  òó^avxa 
TOig  Tcov  ^EA,A,ir|V(ov  cpiÀ-ocócpots  èjciòsX^ai  ToXg  èvxvYXàvovGiv  ovxa  tovtcov 
naXaiéxeQa  jcal  jtQÒg  tò  -^eiov  ae[ivóxEQà'  eTceixa  ovfxpa^etv  éjtdoxT^v  ai- 
QBGiv  éj'.daxcp,  òg  xoijxoig  xoXg  è7ZixsiQf[\iaaiv  èm^aXóiievoq  ó  jtQCoxooxd- 
XY]g  xf]g  alQéoecog  è7iXeovéy.xr[6E  Xa^ó[ievog  xàg  àQxàg  >tal  ex  xo-uxcov  è;jrl 
xàxeiQova  ÓQ(XT]'d'8lg  bàyiicL  avysaxy\aaxo.  Ivi  p.  6,  843:  'AQ^dfisvoi  xoCvuv 
èQoì3}X8v,  xCveg  ot  jraQ'  "E'K'k'^ai  stqcoxov  (piA,ooocpiav  (pvai%i]v  èmbsi'gavxeq, 
Toijxcov  yàq  fxd^taxa  YSYéviivxat  jcA-eapC^ovoi  ol  xcov  atgéascov  jtQcoxocxYi- 
oavxeg,  wg  [iBxéneixa  èv  xf)  jtQÒg  àXXy\Xovq  av[i^oXr\  èmbei%o\iev.  I,  26, 
p.  48,  89  s.:  6ó|ag  txavcog  èyixe'Osla'&ai  vofxL^co,  jcaQ'  wv  xàg  àcpoQfJ-àS  ^a- 
póvxeg  ot  atQexLxol  xà  |j,8x'  o^i  noXv  Qr\'d'r]Góii2va  è^s^ei-Q^oav. 

-  I  2G  p.  48,  92  s.  AoH8i  òè  jcqóx8qov  è^cOeiJiévoug  xà  \ivoxiy.à  xal  òaa 
rteQiéQY(»g  ^sqI  iioxa  xtvèg  ?\  \ieyé'd'r\  ècpavxdG'd'y]aav,  eljtsiv  >cal  yàq  è| 
aiixòDv  Xa^óvxEc,  àcpOQjiàg  xeQaxoXoyeLV  vofii^ovxai  xoXg  jioA^XoXg. 
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dossi  rispetto  al  Padre  e  al  Figlio;  e  in  ognuna 
di  queste  sezioni  l'ordine  è  cronologico  ^ 

Il  pensiero  conduttore  che  regge  tutta  la  di- 
mostrazione dei  libri  V-X  —  i  soli  che  a  noi 
importano  —  è  dunque  questo  :  le  eresie  cristiane 
non  sono  dottrine  cristiane,  ma  travestimenti  o 
travisamenti  di  dottrine  pagane.  A  questa  con- 
clusione egli  arriva  invariabilmente.  Così  egli 
combatte  la  eresia  di  Giustino  dimostrando  che 
egli  ha  accolto  parecchio  da  Erodoto  ^;  confuta 
Valentino  dimostrando  che  la  sua  dottrina  è  pi- 
tagorica e  platonica  ^;  usa  della  medesima  arma 
contro  Marco  ^;  confonde  Basilide  provandogli 
che  le  sue  dottrine  sono  di  Aristotile  ^;  combatte 
Marcione  rivelando  che  la  sua  filosofìa  è  conte- 
nuta in  Empedocle  ^;  e  finalmente  prova  che  le 
credenze  di  Noeto  non  sono  altro  che  filosofia 
eraclitea  \ 

Questo  smascheramento  della  eresia  Ippolito 
lo  fa  non  solo  opponendo  dottrina  a  dottrina, 
ma  addirittura  attingendo  agli  scritti  stessi  dei 
filosofi  greci.  Così  per  confutare  i  valentiniani 
ricorre  alla  seconda  epistola  platonica;  e  contro 


1  BuNSEN,  Hippolytits  and  his  a^re  [London  1852]  I  pp.  233-238.  Per 
il  sistema  critico  e  il  contenuto  dell'opera  v.  Bunsen  o.  c.  pp.  35-120. 

2  VI  24-25,  p.  216,  35  S. 

3  VI  21-29,  p.  268,  2  s. 

4  VII  42-55,  p.  344,  74  S. 

5  VII  U-19,  p.  348,  46  S. 

6  VII  29-31,  p.    394,  50  S. 

7  IX  6-10;  p.  448,  31  s.  6i'  ò^-tycov  ènébei^a  o-O^t  òvca  Xqlotov  àXXà 
'HQayAeLTCu  \ia?^Y\xy\v;  Ivi  p.  37  s.  ^aveQÒv  6è  JcSat  xovq  àvoi\xovq  No- 
nToi)  Òiaòóxoug...  si  xal  'HQa^Xeixov  P^éycig  a-utcùg  (xt]  y^Y^'V^'V"''  à>«eoa- 
xàg,  àX,^d  ye  xà  Not^toì)  òó|avxa  alQOViJtévo'ug  àvacpavSòv  xavxà  òfxo^o- 
YeXv. 
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Marcione  e  contro  Noeto  sì  arma  di  citazioni 
di  Empedocle  e  di  Eraclito.  E  solo  quando  il 
filosofo  è  universalmente  noto,  come  nel  caso 
di  Aristotile,  egli  rinuncia  a  questa  rigorosa 
documentazione. 

Lo  stesso  scrupolo  lo  anima  verso  i  testi  ere- 
tici, ai  quali  afferma  di  volersi  attenere  il  più  pos- 
sibile ^  rinunciando  alla  documentazione,  come 
egli  dichiara  ^  solo  per  quelle  sette  che  erano 
state  già  confutate  dal  suo  maestro  Ireneo  ^,  o 
non  avevano  importanza;  e  questo  scrupolo  egli 
rivela  ripetutamente  citando  i  capitoli  o  il  titolo 


1  VI  28  p.  233,  2  s.:  6oxsL  xal  xàg  tcov  àxoA.OTJ'&cov  algsoécov  bó%aq 
èv  TaXg  E%r\q  pC(3A,oig  èH'Q'éo^ai,  xóov  vjt'  a-uxcov  ^eyojxévcov  7caQaTL'd'8|Jisvcov, 
òvTcov  t;tavcov  JtQÒg  naQaòeiy[iaxiGxóv.  Il  SAL^J[ON  (The  cross-references 
in  the  Philosophumena,  Hermathena  1885  p.  389  s.)  ha  affermato  che 
una  gran  parte  delle  fonti  gnostiche  di  I.  sono  falsificazioni.  Per  la 
nostra  ricerca  ciò  poco  importa  perchè  da  ciò  la  scrupolosità  nel  ci- 
tare e  riprodurre  i  testi,  cioè  il  credito  che  merita  Ipp.  come  ripro- 
duttore di  fonti,  non  ne  esce  diminuito.  E  poi  questa  quistione  non 
involve  l'altra,  cioè  l'eventuale  autenticità  dei  testi  filosofici  citati,  da 
nessuno  mai  infirmata:  del  resto  i  capitoli  su  Noeto  sono  proprio  tra 
quelli  che  non  hanno  sollevato  alcun  sospetto.  (V.  Stàhlin,  Die  gno- 
stischen  Quellen  HippoUts  [Teocte  u.  Unters.  z.  Gesch.  d.  altchristl, 
Lit.  VI  3,  Lipsia  1890]  p.  6).  E  anche  per  le  altre  fonti  questa  falsifi- 
cazione, che  appare  senza  scopo,  non  è  punto  sicura  (Stàhlin  o.  c.  e 
Harnack,  Gesch.  d.  altchr.  Lit.  bis  zu  Eusebius  [Lipsia  1904]  II  p.  231). 
Alcuni  la  negano  risolutamente  (Bousset,  Hauptprobleme  d.  Gnosis 
[Forschung.  zur  Rei.  u.  Lit.  d.  alt,  u.  n.  Testam.  X  Gòttingen  1907] 
p.  128,  e  in  Paulv-Wissowa,  Realenc.  VII  3  p.  1506;  Dkfaye,  Introd.  à 
l'etude  du  gnostic.  [Paris  1903]  pp.  24-32,  62-72  e  Gnostiques  et  gnosti- 
cisme  [Bibl.  ècole  haut.  et.  so.  sei.  XXVII,  Paris  1913]  p,  166). 

2  VI  55  p.  344,  71  s. 

3  PuoT.  Bibl.  121  (p.  94  a  34  Bekker)  :  In  I.  manca  la  documen- 
tazione per  le  seguenti  eresie:  Secondo  (Hipp.  VI  38;  Tren.  I  12,  2), 
Tolomeo  (Hipp.  VI  38;  Ir.  I  12,  1)  Marco  (Hipp.  VI  39-55;  Iren.  I  13- 
20),  Basilide  (Hipp.  VII  14-27;  Iren.  I  24),  Saturnilo  (Hipp.  VII  28; 
Iren.  I  24,  Marcione  (Hipp.  VII  29-30;  Iren.  I  27-28,  IV  29-30,  33-34), 
Carpocrate  (Hipp.  VII  32,  Iren.  1  25). 

Maociiioro,  Eraclito,  2 
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di  questo  o  quel  libro  eretico  S  dai  quali  estrae 
spessissimo  lunghissime  citazioni  testuali  ^. 

Questa  scrupolosità  risalta  bene  nel  modo 
come  egli  cita  Empedocle. 

Mentre  nelle  altre  citazioni  introduce  senz'al- 
tro le  parole  testuali,  per  Empedocle  egli  premette 
sempre  ai  versi  che  cita  una  formula,  che  eviden- 
temente denota  la  poca  esattezza  o  poca  sicu- 
rezza della  citazione;  egli  dice  costantemente 
«così  circa  dice  Empedocle»^.  E  la  riserva  ap- 
pare pienamente  giustificata  dal  fatto  che  là 
dove  un  frammento  citato  da  Ippolito  è  noto  a 
noi  anche  per  altre  fonti,  troviamo  realmente  in 
Ippolito,  qualche  volta,  talune  diversità  che  non 
possono  spiegarsi  se  non  con  una  fonte  malfida 
o  con  un  ricordo  inesatto  \ 


1  P.  es.  V  7,  p.  134,  78:  Tavxà  èoxiv  djiò  sroÀ^cov  Jtdvu  Xóycov 
xà  Hscpd^aia;  V  14  p.  184,  87  :  Aoxsi  ovv  jcapardlai  .aCav  xivà  xc5v  staq^ 
a'uxotg  6s|a^oiJiévcov  (3l|3?ilcov;  V  15  p.  188,  57  s.:  o-uxco  y^Q  èjtiYQdcpet  xò 
Pl|3A.£ov;  V  21  p.  210,  37:  Tavxà  ècfxi  a  Xiyovai  xal  xoioijxoig  :;taQa- 
5tX,ri(Jia  èv  àjtsCQOtg  avyYQdfxjxaci;  V  22  p.  214,  93  s.:  si  òs  xig  o^tiv  xtjv  -aax^ 
aiuxoijg  jtQayfxaxeiav  Poì3X,sxaL  |.ia^8Lv,  èvxvxsxco  Pi^^ico  èjcLyQacpojiévco  lia- 
QdcpQttOig  Sri-d-;  V  24  p.  216,  34:  ex  .uiag  avxov  pi'|3A,ou  xà  doQy]xa  èjti- 
Ò8t|o|xsv...  A-OxTì  5è  èjttyQdcpexai  BaQoiJx;  altri  esempì  simili  V  27  p.  230, 
67  s.;  VI  15  p.  246,  29  s.;  Vili  15  p.  430,  1  s.;  IX  13  p.  404,  78  s.  Vedi 
su  questi  libri  Bunsen  o.  c.    I  37  s. 

2  P.  es.  V  7,  p.  139,  90  s.;  V  7  p.  138,  64  s.;  V  10  p.  174,  ?S  s.; 
V  14,  p.  184,  87  s.;  VI  9  p.  236,  75  s.;  VI  34  p.  282,  49  d.;  IX  15  p.  466, 
25;  IX  16,  p.  468,  47  S.  ecc. 

3  Asycov  5>bs  jccog  (p.  384,  93  8.  citando  il  fr.  6:  p.  390,  97  citando 
fr,  114,  1-2;  p.  392,  14  citando  fr.  110)  Xéyei  xolovxóv  xiva  xqótcov  (p.  386, 
21  citando  il  fr.  16,  p.  386,  36  citando  il  fr.  29,  e  p.  388,  6^  citando  i 
vv.  4  s.  del  fr.  114). 

*  P.  es.  fr.  6  (Hipp.  p.  384,  93;  Aet.  I  3,  20;  Sext.  Adv.  Math. 
X  315),  fr.  V.  9  (Ilipp.  p.  386,  69  Plut.  De  exil.  17  p.  607  C),  fr.  115 
V.  4-5  (p.  390,  96  s.  Plut.  ivi).  Anche  in  altre  citazioni  di  Empedocle 
(fr.  131  p.  396,  67  s.;  fr.  29  p.  386,  36  s.).  La  lezione  evidentemente  al- 
terata può  dipendere  da  un  ricordo  inesatto  o  da  una  fonte  non  buona. 


deriva  dal- 
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Ippolito  è  dunque  uno  scrittore  preciso  e  scru- 
poloso, moderatissimo  nel  giudicare  gli  scrittori 
pagani,  lontano  dalla  animosità  consueta .  al- 
l'apologeta cristiano,  e  degno  di  credito  assai 
maggiore  di  quello  finora  accordatogli  dalla 
scienza. 

Ciò  premesso,  veniamo  ai  cap.  9-10  del  li-  ^'^''^ll^^^l 
bro  X  nei  quali  sono  contenuti  i  nostri  fram- 
menti eraclitei.  ^^^* 

In  questi  l'apologeta  cristiano  applica  il  so- 
lito metodo  alla  eresia  noetiana,  e  vuole  arri- 
vare alla  dimostrazione  che  il  patripassianismo 
non  deriva  dal  cristianesimo  ma  è  eracliteismo 
schietto.  Per  Ippolito,  Noeto  non  ha  fatto  altro 
che  dedurre  la  sua  eresia  da  Eraclito,  e  i  noetiani 
devono  persuadersi,  al  solo  confronto,  che  pa- 
recchie delle  dottrine  che  essi  attribuiscono  a 
Cristo  sono  invece  del  filosofo  greco  ^ 

Ma  prima  di  tutto  Ippolito  conobbe  Eraclito 
direttamente,  oppure  attraverso  una  mediazione 
che  sarebbe  stata  in  questo  caso  la  filosofia 
stoica,  la  quale,  notoriamente,  derivò  dall' era- 
cliteismo?^ Quanto  abbiamo  detto  intorno  alla  co- 
noscenza che  egli  ebbe  dei  filosofi  che  usa,  ci  fa 
già  pensare  che  la  conoscenza  fosse  diretta. 
Ma  dirò  di  più:  ciò  risulta  dal  suo   stesso  pro- 


1  P.  420,  23:  GiJTog  (Noeto)  zlG^y^csaxo  al'Qeoiv  z-a  xcov  'HQaxXsCTov 
hoy\iàx(ù\  \  p.  442,  42  s.  :  Soxei  atQoaavajraQax'O'fjvaL  xal  vì)v,  òatcoc;  6ià  toì; 
èvYi^ovo;  èXéyxov  cpaveQóog  òiòax'd'coaiv  ol  ToiaoDg  vo|xl^ovt85  Xqicxov  el- 
vat  fia-d-TìTàg  ov>c  òvrag  Ò.XXÒ.  xov  SHOTeivcO. 

'-^  PFLKiDERniR,  Die  PfiiL  Her.  im  Lichte  der  Myslerienidee  [Ber- 
lino 188G]  p.  368  s.  A\LL,  Gesch.  d,  Logosidee  in  d.  gr.  Phil.  [Lipsia 
1896]  I  p.  456. 
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gramma  apologetico.  Non  è  punto  vero,  infatti, 
quel  che  altri  afferma  \  che  in  queste  compara- 
zioni tra  noetianesimo  ed  eracliteismo  il  presbi- 
tero romano  si  lasciasse  guidare  da  preconcetti 
filosofici.  Egli  non  ha  nessun  preconcetto  a  fa- 
vore deireracliteismo  perchè,  essendo  esso  una 
filosofia  pagana,  non  gli  attribuisce  pregio  alcuno, 
come,  di  fronte  al  cristianesimo,  non  pregia  la 
filosofia  empedoclea  o  pitagorica.  Ciò  che  a  lui 
importa  è  di  poter  dimostrare  che  le  eresie  non 
sono  religioni  cristiane,  ma  superstizioni  pagane 
travestite;  che  questa  dimostrazione  avvenga  a 
mezzo  di  Pitagora  o  di  Empedocle  o  di  Eraclito 
per  lui  gli  è  lo  stesso. 

Data  questa  premessa,  che  risulta  dallo  spi- 
rito e  dalla  lettera  dell'opera  di  Ippolito,  è  chiaro 
che  se  egli  si  fosse  persuaso  che  la  filosofia  noe- 
tiana  era  simile  alla  filosofia  stoica,  l'avrebbe 
detto  e  anche  cercato  di  dimostrare,  perchè  con 
questa  dimostrazione  egli  raggiungeva  egual- 
mente bene  il  suo  intento  di  smascherare  Tori- 
gine  pagana  del  noetianesimo;  né  vi  sarebbe 
stata  alcuna  ragione  per  estrarre  dalla  filosofia 
stoica  gli  elementi  eraclitei  in  essa  penetrati, 
per  affermare  poi  che  il  noetianismo  è  in  fondo 
eracliteismo  travestito;  perchè  il  fare  apparire 
Noeto-come  un  eracliteo  travestito  piuttosto  che 


1  HA.RNACK,  Lehrbuch  d.  Dogmengesch.  ^  [Tubingen  1909]  I  p.  737  .. 
Far  die  Gegner  aber  ist  es  charakleristisch  dass  sie  sofort  den  Goti 
UeraìiUls  und  Zenos  gewillert  haben-eln  Beweis,  ime  tief  sie  selbst  in 
der  neuplatonischen  Theologie  stehten,  Ippolito  non  nomina  nemmeno 
Zenone. 
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uno  stoico  mascherato  non  aggiungeva  nulla  alla 
sua  confutazione. 

Diremo  anzi  che  il  confronto  tra  stoicismo  e 
noetianismo  sarebbe  riuscito  assai  più  comodo  ad 
Ippolito  che  non  Taltro  tra  eracliteismo  e  noetia- 
nesimo  per  la  maggior  conoscenza  che  egli  do- 
veva avere  della  filosofìa  stoica,  assai  più  vicina 
a  lui  nel  tempo  e  assai  fiorente  in  quella  Roma 
dove  egli  visse  e  operò.  Ma  Ippolito  non  fa  il 
minimo  accenno  alla  filosofìa  stoica,  non  cita 
né  Zenone  né  Crisippo,  mentre  invece  cita  ab- 
bondantemente Eraclito.  È  mai  possibile,  con- 
cludendo, che  egli  avesse  sottomano  una  o  più 
opere  di  filosofi  stoici,  che  in  queste  fosse  citato 
con  tanta  abbondanza  Eraclito,  e  che  egli  ricor- 
resse al  procedimento  assurdo  di  estrarre  queste 
citazioni  dal  testo,  senza  dire  mai  —  contro  la 
sua  abitudine  —  da  dove  le  toglieva,  per  archi- 
tettare un'affinità  con  Eraclito,  che  nulla  poteva 
importargli,  e  per  occultare  la  affinità  con  gli 
stoici   che    poteva    egualmente    servire    al    suo 

s 

scopo?  E  evidente  che  questa  serie  di  conget- 
ture é  assurda. 

Esclusa  la  mediazione  stoica,  sorge  un  altro  ff^^^^^^if 

^  da  un  uni  - 

quesito:  se  le  citazioni  eraclitee  sieno  tolte  da  ^^^o capitolo 

■*•  del  libro  di 

un  libro  di  Eraclito  o  da  un  libro  di  Noeto.  A  ^^'«^^«'^^' 
prima  vista  la  seconda  opinione  par  verisimile, 
perché,  dato  che  Noeto  desuniesse  proprio  le  sue 
idee  da  Eraclito,  si  può  ammettere  che  le  so- 
stenesse 0  dimostrasse  con  talune  citazioni  del 
filosofo.  La  Confutazione  di  tutte  le  eresie  non 
ci   dà  il  mezzo  di  risolvere  questo  dubbio:   ma 
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possiamo  trovarne  la  soluzione  in  un'altra  opera 
apologetica  di  Ippolito,  nonché  negli  scritti  di 
Epifanio  e  di  Teodoreto. 

La  Confutazione  non  è  Tunica  opera  che  il 
presbitero  romano  scrisse  contro  gli  eretici.  Av- 
versario personale  del  noetianesimo,  al  quale 
Callisto  e  Zeffirino  dettero  impulso  proprio  a 
Roma  e  durante  il  suo  potere,  egli  ne  scrisse  una 
speciale  confutazione.  Contro  la  eresia  noetiana  \ 
che  ha  intendimenti  assai  diversi  da  quelli 
della  famosa  Confutazione  delle  eresie.  In  essa 
Fapologeta  non  vuol  più  dimostrare  che  Noeto 
era  un  filosofo  pagano  truccato,  ma  lo  combatte 
sul  suo  stesso  terreno,  cercando  di  provare  che 
il  suo  sistema  dimostrativo  consiste  unicamente 
nello  stroncare  e  travisare  i  testi  sacri,  citan- 
doli maliziosamente,  si  da  dar  loro  un  senso  di- 
verso dal  giusto,  che  è  poi  quello  che  Ippolito 
espone  ^  Anche  Epifanio  usa  di  questo  argomento 
nel  combattere  il  noetianesimo  ^. 

Sia  o  non  sia  vera  questa  accusa,  essa  ci  dà 
la  prova  che  la  documentazione  usata  da  Noeto 
era  fatta  non  già  con  citazioni  da  Eraclito  ma 
con  citazioni  tratte  dai  testi  sacri,  secondo  Fuso 
comune  a  tutta  la  letteratura  sacra,  sia  ortodossa 
sia  eretica,  allo  scopo  di  consacrare  con  l'autorità 


1  Contra  haeresin  Noeti.  Cito  dall'edizione  del  Migne,  Patrol.  gr. 
Voi.  10,  pp.  803-830. 

2  807  B  :  ÓJtóxav  yàq  •^EX^aonaiv  navovQy£vso{^aij  tcsqimójctovcl  xà^ 
FQarpdg;  806  B:  xavra  (le  scritture)  po'uX.ovxai  ovxm  óiiiYeXO'd'aL  xal  av- 
Tolg  |jLovó*/«coXa  xqÓ)\ibvoi;  808  A:  al  [xèv  VQaipaì  è^éYXO^Gtv  avxwv  xtjv 

3  Epiph.  Adv.  haeres,  II,  haer.  57  (Miqne,  P.  G.  41,  p.  1993  C). 
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dei  testi  sacri  la  propria  dottrina,  dimostrando 
che  essa  era  in  armonia  con  le  sacre  scritture. 
E  questa  consacrazione  non  poteva  venire  da 
Eraclito,  o  da  qualunque  altro  autore  pagano, 
appunto  perchè  pagano.  La  filosolBia  di  Eraclito 
va  dunque  cercata  non  nella  lettera  ma  nello 
spirito  di  Noeto;  essa  si  era  fusa,  o  confusa, 
nella  sua  mente  col  cristianesimo,  ma  non  vi 
era  espressa  testualmente. 

La  riprova  della  nostra  induzione  ci  è  data, 
inconsciamente,  da  Epifanio  e  da  Teodoreto. 

Uno  degli  argomenti  che  il  primo  dei  due  usa 
per  mettere  in  piena  luce  la  stoltezza  dei  noe- 
tiani  consiste  nel  riportar  qualcuna  delle  loro 
incomprensibili  sentenze.  Così  apprendiamo  che 
essi  usavano  chiamare  veggenti  i  ciechi,  dolce 
il  fiele,  miele  Faceto  ^  Ora  è  facile  «riconoscere 
in  queste  stranezze  il  concetto  e  il  linguaggio  era- 
clitei, che  Epifanio  non  era  certo  in  grado  di 
ravvisare.  Anzi,  per  una  di  queste  identificazioni 
di  concetti  opposti,  cioè  del  dolce  e  dell'amaro, 
abbiamo  la  testimonianza  di  Sesto  Empirico,  il 
quale  attribuisce  ad  Eraclito  proprio  questa  iden- 
tificazione ^;  la  quale  dunque  era  stata  si  tolta 
da  Noeto  ad  Eraclito,  ma  come  pensiero  non 
come  citazione;  che  se  il  filosofo  vi  fosse  stato 


1  Epiph.  0.  e.  ivi  (MiGNE  41,  1003  D).  Si  crede  che  l'unica  fonte 
di  Epifanio  per  la  conoscenza  di  Noeto  fosse  Ippolito  (Dollinger,  Hipp. 
u.  Kallistus  [Rcgensbur^  18 ')3]  pp.  200-201):  ma  per  lo  meno  questi  par- 
ticolari non  sono  tolti  da  Ippolito. 

2  Sext.  Emi».  Pyrrh.  Hyp.  II  03  Mutsclimann. 
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citato,  Epifanio  non  avrebbe  potuto  attribuire  a 
Noeto  ciò  che  era  in  realtà  di  Eraclito. 

Ed  egualmente  quando  Teodoreto  accusa  Noeto 
di  avere  affermato  che  la  divinità  è  visìbile  e  in- 
visibile, mortale  e  immortale,  generata  e  non  ge- 
nerata S  è  evidente  che  questi  concetti  eraclitei 
apparivano  nei  libri  dei  noetiani  non  come  de- 
rivazioni o  citazioni  dal  filosofo  di  Efeso,  ma 
come  pensieri  dei  noetiani  stessi;  che  cioè,  come 
dicemmo,  la  filosofìa  eraclitea  informava  tutto  il 
pensiero  di  Noeto,  ma  non  vi  compariva,  proprio 
per  questa  ragione,  attraverso  citazioni. 
fo^usò^dù  Concludendo:  se  Ippolito  non  tolse  le  sue  cì- 
rettamente.  tazìonì,  c  ìu  generale  le  sue  conoscenze,  della 
filosofìa  eraclitea  né  da  un'opera  stoica  né  dal- 
l'opera stessa  di  Noeto,  non  resta  altro  che  con- 
cludere che  egli  usasse  di  un  libro  di  Eraclito 
stesso.  Ed  ecco  perchè  non  solo  dobbiamo  dar 
fede  ad  Ippolito  quando  afferma  che  tutto  il 
pensiero  del  filosofo  era  esposto  in  un  capitolo 
dal  quale  egli  ha  estratto  le  sue  citazioni  ^,  ma 
siamo  altresì  in  diritto  di  fondarci  su  di  lui  per 
tentar  di  ricostruire  questo  capitolo. 


1  Theodor.  Haeret.  fab.  comp.  Ili  3  (Migne,  P.  G.  83,  p.  403). 

2  IX,  p.  448,  29  s:  'Ev  8è  xoiJTcp  reo  >csq)aX,aLcp  jrdvxa  ó|xoi>  ròv  tÒiov 
vovv  E^é'&eTO  (Eraclito).  Che  I.  conoscesse  direttamente  Topera  di  Er. 
è  ammesso  anche  da  altri:  Pfleiderbr,  Die  Phil.  Her.y.  369;  Dràsekk, 
Patristische  Herakleitosspuren  m  Arch.  fur  Gesch.  Phil.  VII  1894  p.  161. 
Anche  Gregorio  Nazianzeno  ed  Eusebio  da  Emesa  la  conobbero  e  usa- 
rono (Draseke  l.  e.  pp.  161  e  171), 
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Di  questo  capitolo,  noi  conosciamo  solo  al-  ^^^1%^"^] 
cani  concetti,  quelli  che  Ippolito  riproduce;  f^^^r^''''" 
noi  possiamo,  però,  inquadrare  questi  pensieri 
sparsi  entro  un  altro  pensiero,  quello,  cioè,  di 
chi  conosceva  l'intera  esposizione  eraclitea,  ed 
era  quindi  ad  essa  assai  più  vicino  di  noi:  di 
Ippolito.  Il  quale,  allo  scopo  di  istituire  una  se- 
rie di  confronti  tra  il  pensiero  di  Eraclito  e 
quello  di  Noeto,  utili  alla  sua  tesi,  premette  a 
ogni  citazione  eraclitea  una  specie  di  parafrasi 
col  fine  di  mostrare  quale  sia  l'intimo  pensiero 
contenuto  neir  oscuro  periodar  del  filosofo  e 
come  questo  si  ritrovi  poi  nelFeresia  noetiana. 
Ippolito  ci  dà  dunque  non  solo  alcuni  «  fram- 
menti »  di  Eraclito  —  come  altri  scrittori  hanno 
fatto  —  ma  anche  un  commentario  vero  e  pro- 
prio di  questi;  cosi  che,  seguendone  il  filo,  po- 
tremo tentare  di  ricostruire  tutto  intero  l'anda- 
mento del  pensiero  di  Eraclito. 

Quello  che  importa  prima  di  tutto  è  sa- 
pere se  da  questi  vari  commenti  risulta  o  no 
un  pensiero  unico,  un  qualunque  ragionamento; 
in  altri  termini,  occorre  accertarsi  se  i  fram- 
menti eraclitei  citati  da  Ippolito  debbono  o  no 
considerarsi  come  parti  o  elementi  di  un'unica 
dottrina,  alla  conoscenza  della  quale  si  possa  ar- 
rivare attraverso  i  commenti  del  presbitero^  ro- 
mano. 

Giunto  alla  fine  della  sua  comparazione  tra 
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le  dottrine  di  Noeto  e  di  Eraclito,  e  precisamente 
dopo  le  parole  che  commentano  il  fr.  66,  il  no- 
stro apologeta  avverte  che  «  Eraclito  in  questo 
capitolo  espose  completamente  in  una  volta  il 
suo  pensiero  »;  egli  afferma  dunque  questo  fatto 
importantissimo:  che  nel  capitolo  sunteggiato  da 
lui  era  contenuta  tutta  la  dottrina  del  filosofo; 
cioè,  per  non  esagerare,  la  parte  più  essenziale 
di  essa,  o  almeno  quella  che  pareva  tale  a  lui  \ 
Abbiamo  dunque  in  Ippolito  stesso  Tattestazione 
che  le  citazioni  addotte  non  sono  tolte  qua  e  là, 


^  Le  parole  èv  totjtco  tw  xecpaXaCco  sono  tradotte  erroneamente  da 
WoRDSwoRTH  {St.  Hippolytos  and  the  church  of  Rome  [London  1853]  ci- 
tato da  Bernays  (Anal.  antenic.  [London  1854]  III  p.  339  =Gesamm. 
Abhandl.  [Berlin  1885]  p.  105)  e  da  Bernays  stesso  [Anal.  Ili  p.  340  = 
Ges.  Abh.  p.  106)  con  in  this  summary  e  in  hoc  summario.  Questa  tra- 
duzione è  erronea  e  deriva  da  un  equivoco  tra  la  parola  >tsq)à^aiov  e 
la  locuzione  èv  >tscpa^aCcp  ;  questa  significa  (come  anche  ènl  jteqpaXaCo)) 
summatim  (v.  p.  es.  Xenoph.  Cyrop.  VI  3,  18:  Plat.  Symp,  186  e; 
Arist.  Eth.  Nic.  II  9,  1109  b;  Dio  Cass.  L  11,  39),  mentre  >t8q)dXaiov 
vuol  dire  sempre  «  capitolo  »  o  «  parte  di  un  libro  »:  «  "KscpàXaia  sunt  1) 
x\ii][iaxa  sive  ^óyci.  Partes  maiores,  in  quae  vel  auctores  ipsi  vel  alii 
libros  diviserunt.  Sic  Aristotelis  De  interpretatione  opus  in  quinque 
T|xf)fxaTa  est  divisum,  quae  Ammonius  in  commentario  semper  >t8cpd?^aia 
vocat;  2)  K.  sumitur  prò  ipsa  pericope  sive  sectione.  Athanasius  ulti- 
mam  partem  sermonis  quem  die  Pentecostes  habuit  j^ecp.  vocat  (Ste- 
PHAN.  ed  Hase-Dindorf,  Par.  1841,  IV  p.  1493  6).  Giustamente  perciò 
Miller  e  Duncker-Schneidewin  traducono  in  hoc  capitulo.— Uopo  è^é-d^ero 
io  metterei  un  punto,  staccando  da  questa  conclusione  le  parole  che 
seguono  à\ia  6è  nal  tòv  xf\g  Nor^Toì)  alQsoecog  òl  ó^aycov  èjtéòeilev  ovk  òvxa 
XoiGxov  àl},à  '  H.Qay,keixov  iia-d^rixr\v .  È  chiaro  che  con  le  parole  èv  òé- 
è^s#ETo  I.  si  riferisce  solo  al  pensiero  di  Eraclito,  ma  che  con  le  pa- 
role ctjia  Sé-fia-O^T^TTiv  egli  esprime  il  proprio  giudizio  su  questo  pensiero. 
Congiungendo  i  due  periodi  si  fa  dire  a  Ippolito  la  assurdità  che  E. 
in  quel  capitolo  esprimesse  la  propria  dottrina  e  dimostrasse  insieme 
che  Noeto  era  seguace  di  lui  stesso,  e  non  di  Cristo.  E  infatti  I.  dopo 
quel  suo  apprezzamento  intorno  alla  identità  di  pensiero  tra  E.  e  N. 
aggiunge  il  fr.  67  per  dimostrare  che  in  E.  il  cosmo  era  7toi'Y\xóq  e 
jtoirìTfjg,  creato-creatore,  proprio  come  afferma  la  dottrina  patripas- 
siana. 
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secondo  le  sue  necessità  apologetiche,  dall'opera 
di  Eraclito,  ma  derivano  da  una  medesima  parte 
del  suo  libro,  e  che  in  questa  parte  era  conte- 
nuta la  essenza  della  dottrina  di  lui. 

Noi  possiamo  accettare  questa  asserzione 
perchè  ne  comprendiamo  lo  scopo.  L'apologeta 
mira  infatti,  evidentemente,  a  parare  la  facile 
accusa  di  avere  scelto  e  connesso  abilmente  ta- 
luni sparsi  pensieri  neir intento  di  presentare  un 
Eraclito  di  maniera,  il  più  possibile  vicino  all'ere- 
sia noetiana,  per  concludere  poi  che  questa  era 
tutta  compresa  nel  pensiero  di  lui.  Possiamo  dun- 
que accettare  come  vera  l'affermazione  di  Ippo- 
lito, e  ammettere  che  nei  frammenti  che  egli 
cita  è  veramente  contenuto  il  nocciolo  del  pen- 
siero eracliteo. 

Procediamo  provvisoriamente  come  se  questa 
tesi  fosse  dimostrata. 

Se  vogliamo  avere  un'idea,  per  quanto  vaga  ^''^ì^^.^^ì 
e  inadeguata,  di  questo  nocciolo,  basta  che  pò-  "^  ^^^^^'' 
niamo  mano  ai  commenti,  con  i  quali  il  pre- 
sbitero accompagna  le  sue  citazioni,  come  fa  chi 
dalle  parole  di  un  commentatore  o  epitomatore 
qualsiasi  cerca  —  caso  frequentissimo  —  di  rico- 
struire il  pensiero  di  uno  scrittore  perduto. 

E  indiscutibile,  innanzi  tutto,  che  i  commenti 
ippolitei  sono  legati  da  un  processo  logico  che 
conferisce  loro  l'unità,  che  si  manifesta  attraverso 
i  seguenti  momenti,  espressi  con  linguaggio  mo- 
derno. 

1)  Da  prima  è  affermata  la  coesistenza  degli 
opposti  generali  nell'ente,  perchè  il  tutto  sarebbe. 
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secondo  Eraclito,  distinto  e  indistinto,  mortale  e 
immortale,  generato  e  non  generato.  2)  Da  ciò 
deriva  la  coesistenza  di  qualità  opposte  nell'ente, 
visibile  e  invisibile,  conoscibile  e  inconoscibile; 
vale  a  dire  visibile  e  distinto  in  quanto  mortale 
e  generato,  invisibile  e  inconoscibile  in  quanto 
indistinto,  immortale  e  non  generato.  3)  Dalla 
coesistenza  delle  qualità  opposte  deriva  la  iden- 
tità dei  fenomeni  opposti  fisici  (luce  e  tenebra; 
giorno  e  notte),  4)  e  la  identificazione  dei  va- 
lori morali  opposti  (bene  e  male,  storto  e  diritto, 
puro  e  impuro,  utile  e  dannoso).  5)  Poi,  dalla 
identificazione  dei  fenomeni  fisici  e  psichici,  si 
arriva  alla  identificazione  della  morte  e  della 
vita,  che  ne  sono  la  sintesi;  6)  e  da  quest'ultima 
posizione  deriva,  come  processo,  la  resurrezione 
dell'uomo  e  la  distruzione  e  la  palingenesi  pe- 
riodiche del  mondo,  7)  rappresentate  la  prima 
dalla  reincarnazione  e  la  seconda  dalla  ekpyro- 
sis,  cioè  dall'incendio  periodico  del  mondo  ^ 


1  Pongo  a  fronte  qui  il  commento  di  Ippolito  e  i  frammenti  era- 
clitei, come  risultano  da  Hipp.  Ref.  omn.  haer.  IX  9-10,  p.  442  Dun- 
cker-Schneidewin. 

1)  'Hq.  \xsv  ovv  cpr]Oiv  eivai  tò  Fr.  50:  ovk  èfiov,  àXXà  xov  A.óyo'U 
atSv  5iaiQ8TÒv  àòiaiQSTOv,  y8vbtt]v  àKOVOavreg  ó\ioXo'^eiv  oocpów  èaxiv 
à'y^v'Y]xoy,  -O-vriTÒv  à#àvaTOv,   Xó-        ev  Jtdvxa  elvai. 

yov   alcova,  jcatéga  ■'ulóv,  '&eòv   òi- 
>taiov . 

2)  "Oti  tox)to  ovvi  iGaai  jtdvrsg  Fr.  51:  co  |vviacJiv  o>tcog  biacps' 
o\)bs  ò[jioX,OYOvaiv,  è3tL|xéficp8Tai  wòé  qÓ[A£Vov  écovrco  ófxoJiOYéei  ;  jcaXiv- 
jtoog.                                                               TQOJTOi;  ótQjxoviri  6>4Cog  jcsq  tó^ov  xal 

XOQng  (^*). 

3)  "Oxi  6è  A-óyog  ècxlv  àsl  xò  Jtav  Fr.  1  :  xov  6è  Xóyov  xov  ò'èóvxog 

(*)  Ippolito  legge  :7raX.CvxQOjrog.  Ma  secondo  Plut.  De  tranq.  an.  15 
p.  473  F  — 474  A,  io  leggo  jcaÀivxovog. 
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intravediamo  ^^^?f.  ^'^^ 

unita. 


Questo  processo  logico,  che 
nelle  parole  delFapologeta  romano,  nel  quale  è 
innegabile  la  più  rigorosa  unità  di  pensiero,  ci 
rende  persuasi  che  una  simile  unità  —  sia   essa 


>tal  olà  :^avTÒg  (jov  ovxcaq  Xéyei' 


4)  ''OxL  òs  ècJTi  jratg  tò  Jtctv  xal 
6i'  aloòvog  alcoviog  ^aai'ksvq  x(òv  oÀ.- 
cov  o-UTcog  ^éyer 

5)  'Aq)avT]g  ó  àÓQaxog  ótyvcoOTog 
àv&QcÒTcoig' 

6)  'Ejcaivsl  xal  stQO'&aufid^ei  tzqò 
xov  YLVcoojcofxévoiJ  tò  àyvcoo-cov  a-u- 
Toil  xal  àÓQaxov  xfjg  òwàfxecog. 
''Ori  6s  èaxiv  ÓQaxòg  àv^Qcójroig 
Hai  àv8^8iJQ8Tog,  èv  ToiJTOLg  A-éysi. 

7)  Tà  ÓQttTà  Tcov  àoQàxcov...  ójtò 
xcov  xoLOiJxcov  a'uxoù  A,ÓYa)v  xaxa- 
voelv  QdÒLOv. 


8)  'Ev  lGr\  (xoiQO,  xi-O-exat  xal  xi(xa 
xà  èfA(pavTJ  xoig  àq)avéoiv  obg  ev  xi 
xò  èfjicpavèg  nal  xò  àtpavèg  ó(xoA,o- 
yoTJfiévcog  'UJcdQxov. 


del  à^vvsxoi  yCvovxaL  dvO'Qcojcoi  xal 
jtQÓO'&ev  F|  àxoxicJai  xal  àxoijaavxeg 
TÒ  otQcoxov  yivo\iév(ov  yàq  jtdvxcov 
•aaxà  xòv  Xó^ov  xóvSs  àjcsiQOioiv 
èoLJtaoi,  jcsiQCÓjxsvoi  «al  èjrécov  >tal 
eQYCov  xoiOTJXCov,  ò"/«oCcov  èyò)  òir]- 
YS'D|xai5!,aLQ8cov  exaoxov  xaxà  tp-uaiv 
xal  cpQd^cov  oHcog  è/^^  (*)• 

Fr.  52  :  alcbv  stdig  èoxi  jcaC^ojv, 
jreocf8'ucov  jcai8òg  f)  PaCiA-eii^. 

Fr.  54:  àQ[xoviT|  àq)avf|g  q)aveQfig 
«QsCxxcov. 

Fr.  55  :  ocfcov  òipig  ànoi]  [id-d^T^oig. 
xaì)xa  èycò  jcqoti[X8co. 


Fr.  56  :  è|T]jrdxT]vxaL  ot  dvd'QCO^toi 
JCQÒg  xr]v  Y'v^O'''V  xcov  q)av8Qcov 
jraQajrA,T]aLcog  "OfiriQcp,  6g  8ysv8T0 
TCOV  "EX.A.rjvcov  cJocpcòxeQog  jcdvxcov. 
è>t8ivóv  X8  yÒQ  Jtal5sg  q^-O^elQag  xaxa- 
>cxeivovx8g  s^i^jTdxriaav  8ljtóvx8g" 
oca  8l5o(isv  xal  èÀd(3o|X8v,  xaìjxa 
àjtoXsiijTOfJisv,  ò'cja  8è  o-uxe  eiSo^isv 
xal  8X,dj3o[X8v,  xaìjxa  ótjco^eijcofxev, 
òca  òè  013x8  8i8o(X8v  oìjx'  èXdPofxev, 
xaiixa  cpéQOfisv. 

Kipete  i  frr.  54  e  55. 


(*)  Questo  periodo  è  citato  anche  da  Sesto  Empirico  (Adv.  math. 
VII  182)  che  aggiunge  infine  le  parole  :  xo-ùg  Òè  dUo-ug  dvO^QcÒjrovg  >.av- 
Odvei  òuóaa  èY8Q#8vx8g  jtoioì)crLv,  onodGjieQ  ÓKÓoa  evbovxeq  èTtiXav&d' 
vovxa.  Secondo  S.  queste  parole  di  Er.  starebbero  al  principio  del- 
l'opera eraclitea,  e  perciò  questo  fr.  vien  posto  primo  da  tutti.  Ma 
ciò  non  appare  da  Ippolito. 


30 


I.    ERACLITEISMO   E   NOETIANESIMO 


0  non  sia  per  noi  riconoscibile  —  deve  legare 
tra  loro  i  frammenti,  ai  quali  il  discorso  di  Ip- 
polito si  riferisce.  E  poiché  l'apologeta  stesso  ci 
avverte  che  essi  sono  tolti  da  un  unico  capitolo 


9)  ToLyaQo^iv  ovòè  ayióxoq  ovbe 
(pòSg  o-òbè  otovrjQÒv  ovbè  àya'&òv 
eT8QÓv  (pTìOiv  elvat  ó  '  Hq.  àl.'kà 
8V  xal  xò  avxò. 

10)  >cal  àya^òv  >cal  «axòv  (iden- 
tifica). 


11)  wal  EV'&v  òè,  cpT]Of.,  ;ial  otqs- 
PÀòv  TÒ  a-ÒTÒ  elvaL. 

12)  xal  TÒ  àv(o  xal  xò  Jtdxco  ev 
èoxi  vial  xò  avxó, 

13)  Hai  xò  ixLttQÓv  cpT]<3iv  xal  xò 
xa'&aQÒv  ev  wal  xauxòv  etvai,  xal 
TÒ  jcóxi^ov  xal  xò  ajTOXov  ev  xal 
a^xò  elvai. 

14)  AeyeL  òè  òyLokoyoviiévmq  xò 
à-d-dvaxov  elvai  -(tviiròv  xal  xò  #vri- 
xòv  à'Q'dvaxov  òià  xcòv  xcioiixcov 
Jióycov' 

15)  ÀByei  òè  xal  oaQxòg  àvdaxa- 
Oiv  xttuxT]g  cpaveQdg  èv  fj  yey&vìi- 
fX3\>a,  xal  xòv  -d-eòv  oiòs  xaijxrig 
xfig  àvacxdoeoog  aixtov  C'uxcog  ^é- 
ycov* 

16)  A^yei  òè  xal  xoi3  xócJjjioij  xqi- 
Oiv  xal  Jtdvxcov  xcov  èv  atixr^  òià 
jcuQÒg  Y^'vs^^'^o^i'  ^éycov  oiixcog. 

17)  Aéyet  òè  xal  cpQÓVLjxov  xo'Oxo 
elvat  xò  jtilQ  xal  xfjg  òioixfioecog 
xù)v  6A,cov  attiov  xaÀei  òè  avxò 
XQ'Y\G[ioavyr[V  xal  xóqov  xQ'H^M'O" 
avvi]  òé  èoxLV  fj  ÒLaxóafXT](5ig  xax' 
avxóv,  f|  òè  èxjfUQCocJig  xÓQog. 

18)  Tòv  yàQ  jtoLi^xòv  xócfxov  a^- 
xòv  ÒT]|xiovQYÒv  xal  3toiT]XY]v  éav- 
xov  YLvófisvov  003x0)  X,éYeL 

19)  TàvavxCa  ajcavxa*  ouxog  ó 
vovg. 


Fr.  57  :  òiòdoxaXog  òè  nXeiaxdùv 
'^HaCoÒog  •  xo'Oxov  èjciaxavxat  nXel- 
Gxa  elòévai,  oaxig  f|fi.éQT]v  xal  e-ò- 
qjQÓVTjv  ouH  èYÌrVCoaxev  *  eaxi  yÒQ  ev. 

Fr.  58:  ot  •yovv  taxQol  xéjivov- 
xeg,  xatovxeg  ndvxr\  èjtaixéovxai, 
jXTiòèv  d^ioi  ixiG-d-òv  X,ajxj3dveiv  xa^j- 
xà  èQYaI;ó|ji8voi. 

Fr.  69  :  Yvatpeico  óòòg  e-u'O'SLa  xal 
oxoXC'V]  [lia  EGxi  xal  f|  avxi]' 

Fr.  60:  óòòg  àv(o  xdxco  [da.  xal 
fj  avxf|. 

Fr.  61  :  0dX,aoc5a  -Oòcoq  xa-d-agcò- 
xaxov  xal  (iiaQcòxaxov,  ix'&vai  jxèv 
jtóxifxov  xal  ocoxfjQiov,  àv&QcÒTioiq 
òè  djtoxov  xal  òT.é'd'Qtov. 

Fr.  62:  d^dvaxoi  'd"VT]xoi, '&vt]xoI 
à-O^dvaxoL,  ^«vxeg  xòv  èxeCvcov  #d- 
vaxov,  xòv  òè  èxsivcov  |3iov  xe^ve- 
coxeg, 

Fr.  63:  evO^a  ò'èóvxi  èjtavtoxa- 
o-O-ai,  xal  q)i3X,axag  yiysG'&ai  èYegxl 
^cóvxcov  xal  vexQcov. 


Fr.  64  :  xà  Òè  jtavxa  olaxi^ei  Ke- 
Qavvóg. 

Fr.  65  :  y^Qr]G[ioavvr[v  xal  xóqov. 
Fr.  66  :  atdvxa  y^q  xò  jzvq  èjtsA,- 
'O'òv  XQtvel  xal  xaxaA.Tjipexai. 


Fr.  67:  ó  -O-eòg  -r'jfiéQTi  svcpQÓvri, 
Xeifxcbv  -O^éQog,  jtóA,8|jLog  elgfiv»!,  xó- 
Qog  Xnióq. 

Fr.  67  :  dXXoioijxai  òè  SxcoOjreQ 
<jfO()>,  ÓJtóxav  GviJi\xiyr\  'Oucófj.aoiv, 
òvofxd^exai  xa-Q"'  fjòovriv  éxdaxov. 
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0  scritto  di  Eraclito,  nel  quale  era  contenuta  la 
somma  del  pensiero  di  lui,  noi  vogliamo  ora 
tentare  di  trovare  la  idea  centrale,  intorno  alla 
quale  raggruppare  i  frammenti  citati,  e  con  la 
quale  porre  in  correlazione  il  processo  logico  da 
noi  rintracciato. 


3. 


Come  abbiamo   detto,  il  presbitero   romano  ^  ^^«"^ 

^  pensiero 

afferma  che  l'eresia  di  Noeto  fu  mero  eraclitei-  c^^^^raie, 
smo.  E  si  propone  di  darne  la  dimostrazione  in 
due  modi:  prima  esponendo  la  dottrina  di  Era- 
clito mediante  le  parole  del  filosofo  stesso,  e  di- 
mostrando poi  che  alcune  di  quelle  dottrine,  che 
i  noetiani  credono  derivate  da  Cristo;  derivano 
invece  da  Eraclito  K 

La  prima  parte  della  dimostrazione  consiste 
nelle  citazioni  commentate,  delle  quali  abbiamo 
già  detto;  la  seconda  consiste  nel  riprodurre 
non  più  i  singoli  pensieri  dell'eresia  confron- 
tandoli ai  corrispondenti  pensieri  eraclitei,  ma 
nel  riassumere  la  dottrina  noetiana  nel  suo 
complesso,  affinchè  si  veda  che  essa  deriva 
dal  filosofo  di  Efeso.  «  Un  unico  e  solo  dio  è 
Tautore  e  il  padre  delFuniverso  che  apparve 
ai  primi   uomini   giusti   quando  ciò  gli  sembrò 


1  IX  8  p.  442,  42  s.:  8ox8i  ...  jrQÓxeQOv  xà  'HQaxXsLTco  xw  C;<oxgivw 
5ó^avxa  Jcaga-Oetiévoug,  ejtsixa  xal  xà  xoijxcov  [ibq'ì]  ^H^aK^eCxeia  òvxa 
cpavBQcòoai,  à  xvxóvxeg  ot  vvv  jtQoaxdxai  xr\<;  at^éoecog  ow  lOaoi  òvxa  xov 
oxoxeivoij,  vofxC'Qovxeg  eivai  Xqioxoì). 
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bene,  pur  essendo  invisibile;  invisibile  quando 
non  è  visto,  visibile  quando  è  veduto,  incom- 
prensibile quando  è  compreso;  e  per  la  stessa 
ragione  insuperabile  e  superabile,  non  genito  e 
generato,  immortale  e  mortale  »  *  :  questa  sa-* 
rebbe  la  dottrina  dei  noetiani.  «  Come  costoro 
non  saranno  segnalati  —  seguita  Ippolito  —  quali 
scolari  di  Eraclito?  Non  filosofò  con  le  stesse 
parole  TOscuro?  E  nessuno  ignora  che  egli  dice 
che  il  Padre  e  il  Figlio  sono  lo  stesso  »  ^.  . 
come  ^pro-        Qra  SÌ  badi  che  l'eresia  noetiana  consisteva 

va  la  aeri- 

"iiletiana  P^^  Tappuuto  uclla  identiflcazione  del  Padre  e  del 
Figlio,  per  cui  si  attribuiva  la  passione  del  Figlio 
al  Padre.  Se  dunque  Ippolito  voleva  dimostrare 
che  il  noetianismo  non  derivava  dalle  parole  di 
Cristo  ma  dalla  dottrina  di  Eraclito  e  con  ciò 
intendeva  di  abbattere  il  castello  della  eresia 
di  Noeto,  era  necessario,  anzi  assolutamente 
indispensabile,  dar  la  prova  che  nelFopera  di 
Eraclito  c'era  in  germe  il  dogma  fondamentale 
noetiano,  cioè  la  identificazione  del  Padre  e  del 
Figlio.  E  poiché,  secondo  Ippolito,  in  questo  Fi- 
glio i  noetiani  avevano  riconosciuto  Cristo  ^  era 
altrettanto  necessario  dimostrare  che  nell'opera 
eraclitea  vi  era  qualche  cosa  che,  malamente 
intesa,  poteva  assimilarsi  a  Cristo.  L'una  come 
l'altra  condizione  è  indispensabile  fondamento 
della  polemica  ippolitea:  poiché,  mancando  l'una 


1  IX  10,  p.  448,  41  s. 

2  IX  10,  p.  418,  46  8. 

3  IX  IO,  p.  450,  60  s.:  Per  le  fonti  del  mito  v.  Lobiìck,  Agiaophamus 
357  S. 
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0  Taltra,  ai  noetiani  sarebbe  stato  assai  facile 
confatar  l'apologeta  sia  dimostrando  che  nella 
filosofia  eraclitea  non  vi  era  pur  Tombra  della 
loro  tipica  identificazione  del  Padre  e  del  Figlio, 
sia  provando  che  nulla  in  essa  vi  era  che  po- 
tesse concordare  con  la  figura  di  Cristo.  Certo 
è  dunque  che  nel  libro  di  Eraclito,  usato  da 
Noeto,  vi  era  un  mito  o  una  dottrina,  in  cui  un 
«  padre  »  e  un  «  figlio  »  apparivano  distinti  e  in- 
sieme identici,  e  in  cui  il  «  figlio  »  moriva  e  ri- 
nasceva per   volontà  del  «  padre  » . 

È  facile  trovare  un  nome  per  questo  «  pa- 
dre »  e  per  questo  «  figlio  » ,  perchè  in  tutta  la 
mitologia  e  teologia  dei  greci  vi  è  un  unico  e  solo 
mito  che  risponde  alle  due  esigenze  qui  sopra  in- 
dicate: dico  il  mito  orfico  di  Zagreo,  nato  da  Zeus 
e  Core,  lacerato  dai  Titani,  fatto  rinascere  dal 
padre,  distinto  e  pure  identico  a  lui  \ 


1  Dioniso  era  identificato  dagli  orfici  con  Fanete  (Procl,  In  Fiat. 
Tìm.  II  102  E;  cfr.  Diod.  Ili,  3  =  Absl,  Orphica,  fr.  ICS).  Fanete  ve- 
niva identificato  con  Zeus  (Herm.  In  Fiat.  Phaedr.  p.  141,  Macrob. 
SoLt.  I  18,  17;  Cfr.  Macrob.  I  2J,  22  =  Abel  fr.  235).  L'identificazione 
di  Zeus  e  Fanete  era  fondata  anche,  o  rappresentata,  nell' ingliiotti- 
mento  di  Fanete  (Procl.  In  Fiat.  Tim.  II  95  E  =  Abel  fr.  121,  122: 
cfr.  In  Fiat.  Farm.  621  Stallbaum,  e  In  Fiat.  Crat.  p.  66  =  Abel  fr.  123). 
V.  su  questa  identificazione  anche  ciò  che  dico  in  Gnosis  I  p.  100,  e 
la  nota  alla  pag.  35.  L'identificazione  orfica  del  padre  e  del  figlio  è 
rintracciata  da  Crisippo  nell'Etere  che  è  il  tutto  essendo  padre  e  figlio 
insieme  (Chrys.  ap.  Philod.  De  piet.  in  Gomperz,  Hercul.  Stud.  II  p.  80; 
DiELS,  Box.  gr.  p.  547  b,  16  s.;  Arnim,  Stoic.  vet.  fragra.  I  p.  123,  539  = 
II  p.  316,  1078:  ètjtavxd  x'èaxlv  al-d-riQ,  ó  a^xòg  oov  xal  jtaxijQ  y.al  vlóc,)\ 
per  il  fondamento  orfico  dì  questa  dottrina  v.  Abel  fr.  61.  Crisippo 
aveva  tentato  nel  libro  Degli  dei  di  conciliare  le  opinioni  attribuite 
a  Orfeo  e  a  Museo  con  quelle  attribuite  a  Omero  e  ad  altri  poeti:  la 
sua  dottrina  della  trasformazione  degli  uomini  in  dei  (Gomperz,  Ivi  14, 
16)  è  orfica  (cfr.  Diels,  Vorsokr.^  II  p.  171,  21)  (lamina  orfica)  e  Plat. 
Fhaed.  69  C. 

Macchioro,  Eraclito.  3 
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7rffc^'di  ^^  trovato  nella  mitologia  greca  runico  pos- 
zagreo,  sibile  rlscontro  al  «  mito  »  di  Cristo,  non  è  con 
ciò  dimostrato  che  proprio  questo  mito  orfico 
di  Zagreus  ricorresse  in  qualche  modo  nel- 
l'opera eraclitea,  di  guisa  che  su  questo  po- 
tesse fondarsi  la  derivazione  del  noetianesimo 
dalla  filosofìa  eraclitea,  che  Ippolito  afferma. 

Questa  seconda  dimostrazione  si  ricava  dai 
frammenti  che  Ippolito  cita,  come  vedremo  più 
avanti;  e  specialmente  dai  fr.  52  e  53,  come  ve- 
dremo ora. 

Il  primo  dice:  «Tevo  è  il  fanciullo  che 
fanciulleggia  giocando  ai  dadi:  del  fan- 
ciullo è  il  regno  »^  Chi  è  questo  misterioso 
fanciullo  che  si  denomina  «  evo  » ,  che  giuoca  ai 
dadi  e  riceve  il  regno? 

Tutti  i  critici  hanno  pensato  che  Eraclito 
esprima  qui  una  semplice  similitudine  per  ac- 
centuare ciò  che  vi  è  di  incostante  e  variabile 
nel  destino  o  nella  storia.  Conviene  però  riflet- 
tere che,  secondo  il  filosofo,  questa  perpetua  vi- 
cenda di  sorti  alterne  non  è  capriccio  ma  legge, 
e  perciò  male  la  simboleggerebbe  T  infantile 
e  inconscio  scapricciarsi  del  fanciullo,  privo  di 
ogni  norma  e  volontà  vera;  e  non  si  può  inoltre 
negare  che  tra  tutti  i  giochi  infantili  quello 
dei  dadi  meno  di  ogni  altro  si  adatta  a  rap- 
presentar quella  costante  opposizione  di  con- 
dizioni 0   di   qualità   che   è   il   fondamento   del 


1  Alcov  :n;aLg  èoxL  Jtat^cov  jreooe'ucov  •  jcaiSóg  f)  ^aaiXel'Y], 
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pensiero  eracliteo  ^  Lasciamo  dunque  da  parte 
le  fantasiose  interpretazioni  mercè  le  quali  finora 
ci  si  è  lusingati  di  conoscere  Eraclito,  e  ricor- 
riamo al  mito,  cioè  al  mondo  entro  il  quale  si 
moveva  il  pensiero  del  filosofo. 

Nella  teologia  orfica  noi  troviamo  per  l'ap- 
punto un  fanciullo,  e  un  fjinciullo  che  gioca  ai 
dadi:  gli  è  Dioniso,  ucciso  dai  Titani  per  l'ap- 
punto mentre  era  occupato  in  questo  gioco  ^ 
Tant'è  vero  questo  che  tra  i  simboli  della  pas- 
sione del  dio,  che  si  mostravano  ai  neofiti  dei 
misteri  orfici,  cioè  tra  gli  oggetti  che  commemo- 
ravano la  morte  del  fanciullo  diviuo,  vi  era 
rastragalo,  cioè  il  dado  ^;  e  «  fanciullo  »  era  detto 
per  antonomasia  dagli  orfici  Zagreo,  cosi  come 
per  noi  Gesù  è  antonomasticamente  «  il  Bam- 
bino » ,  stando  a  un  frammento  vascolare  e  a 
talune  inscrizioni  trovate  nel  Kabirion  di  Tebe, 


1  Tutte  le  varie  interpretazioni  sono  variazioni  del  concetto  che 
il  fanciullo  che  gioca  è  un  simbolo  della  incostanza  degli  eventi  e  del 
loro  incessante  passare  dall'uno  all'altro  opposto  ;  p.  es.  Bp]rnays  {Fle- 
rahl.  Studien  in  Gesamm.  Abh.  I  p.  57;  Schuster  {HeraKl.  v.  Eph.  in 
Ada  soc.  phiL  Lips.  Ili  [Lipsia  1873]  p.  131).  p.  131,  Schàfer  {Die  Phil. 
Herakl.  [Lipsia  190i]  p.  47),  Zeller  (Die  Phil.  d,  Griech.^  I  2  p.  642), 
BoDRERO  {Eraclito  [Torino  1910]).  Dò  qualche  esempio  di  traduzione: 
DiÈs  {Le  cycle  mystiqice,  [Paris  1909]  p.  68):  le  temps  est  un  enfant  qui 
s'aniuse,  qui  joue  aux  dcs;  le  gouvernement  divin  est  un  gouverne- 
ment  d'enfant.  Diels  {Die  Fragm.  der  VorsoUr.'^:  Die  Zeit  ist  ein  Knabe 
der  spielt,  hin  und  her  die  Brettstein  setiit:  Knabènregiment  !  Car- 
dini {Eracl.  d'Efeso,  [Lanciano  19l^«]  p.  108):  Il  tempo  è  un  fanciullo 
che  si  diverte  a  giocare  i  dadi:  un  governo  di  fanciullo  il  suo. 

2  ABKf.,    Orphica  fr.   192  e  200. 

=^  Clem.  Al.  Proh\  II  17,  2  Stàhlin  =  Eus.  Pì^aep.  ei\  II  S23-4  Dindorf. 
Cfr.  Arnob.  Adv.  nat.  V  19.  V.  su  questi  simboli  Macchioro,  Zagreus 
p.  106. 
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dove  si  nomina  un  «fanciullo»  (pais)  che  si  di- 
mostra identico  a  Dioniso  \ 

Ma  perchè  questo  fanciullo  è  designato  col 
nome  di  evo  (aiòli)  ? 

Eo7te  era  il  nome  mistico  col  quale  ad  Ales- 
sandria veniva  onorato  Dioniso,  secondo  Snida  ^; 
e  da  Epifanio  sappiamo  che  Eone  si  chiamava 
il  lìglio  di  Core  ^  cioè  Dioniso  Zagreo,  nato  da 
lei  e  da  Zeus.  E  non  basta  :  Damaselo  ci  spiega 
come  Vaiòn  è  uno  e  plurimo  insieme,  e  ci  dice 
che  i  teologi  —  i  quali  sono  poi  gli  orfici  ^,  — 
chiamavano  così  gli  dei  polimorfi  ^  Ora,  Dioniso 
era  per  Tappunto  un  dio  uno  e  plurimo,  perchè 
identificato  e  pur  distinto  da  Zeus,  e  anche  per- 
chè diviso  e  indiviso;  ed  era  certamente  un  dio 
polimorfo,  come  prova  il  modo  complicato  e 
strano  con  cui  gli  orfici  immaginavano  Fanete  ^ 
che   era  tutt'una  cosa  con  Dioniso  ^  E  perchè, 


1  Su  questi  trovamenti  v.  Dòrpfeld  in  Ath.  Mitt.  1887  p.  269  s.,  1888 
p,  81  s.  412  s.  Nel  frammento  si  vede  una  figura  di  Dioniso  con  ap- 
presso inscrìtto  KàpDQog:  vicino  ad  essa  sta  un  fanciullo  con  inscritto 
jcaXg.  la  figura  di  Dioniso  è  da  intendersi  come  Zeus,  e  il  giovinetto 
è  Dioniso.  Zeus  è  rappresentato  identico  a  Dioniso  perchè  egli  è  un 
Cabiro  come  lui  e  perchè  la  teologia  orfica  li  identificava.  Su  tutto 
ciò  v.  KsRN  in  Hermes  XXV  1890  p.  6  s.  e  in  Pauly-Wissowa,  Rea- 
lenc.  X  1441.  V.  anche  Kern,  Orpheus  [Berlino  192.)]  p.  56.  Il  K.  a  torto 
crede  non  orfico  l'epiteto  alóv. 

2  3  v.  'HQaio^tog"  TÒ  òtQQì^xov  ócYaXjxa  rov  Alcovog  ...6  'A^e^avògeig 
èttjXTjOav  'OoLQiv  òvxa  nal  "Aòcoviv  ófjioì).  Cfr.  Bousset,  Kyrios  Chrystos 
p.  341,  1. 

3  Epiph.  Adv.  Haer.  21,  22:  f)  Kóqt]  èyévv^ae  xòv  Alcova. 

•1  ©eoJiÓYog  equivale  a  orfico,  come  ^eo^ovCa  significa  la  dottrina 
orfica.  Per  es.  v.  Abel  frr.  89,  191,  195,  '202  ecc. 

&  Dam.\sc.  Dubit.  et  solut.  II  p.  3J,  22  s.  Ruelle:  ot  #80X0701  Tox^g 
jioXiJfxÓQcpo'ug  'O'80'ùg  altova;  v.akovGi. 

6  Abel  fr.  36. 

7  V.  nota  1  p.  33. 
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finalmente,  si  dice  che  questo  fanciullo  ha  il 
regno? 

Perchè  nella  teologia  orfica  era  detto  che 
questo  fanciullo,  risorto  dopo  Fuccisione  sua, 
aveva  ottenuto  da  Zeus  il  regno  \ 

Da  questo  fr.  52  dunque  apprendiamo  che 
nel  «  capitolo  »  da  cui  Ippolito  lo  tolse,  Eraclito 
parlava  del  Zagreus  orfico,  traendone  talune 
conclusioni  o  dottrine  filosofiche,  le  quali  in 
questo  momento  non  ci  importano,  ma  che  cer- 
tamente avevano   fondamento   nel   mito   orfico. 

Trovato   il   «  figlio  »   cerchiamo   il    «  padre  » . 

Lo  troveremo  nel  fr.  53  citato  da  Ippolito: 
«Pólemos  è  di  tutte  le  cose  padre,  e  si 
gli  dei  come  gli  uomini  designò,  e  gli  uni 
fece  servi  gli  altri  liberi».  Chi  è  questo 
Pólemos?  Egli  non  è  la  guerra,  come  hanno  in- 
teso tutti  i  commentatori  ed  editori  di  Eraclito  ^, 
ma  Zeusl  Ce  lo  prova  Crisippo  nel  tQrzo  libro 
Della  natura,  dove  cerca  di  conciliare  la  propria 
filosofia  stoica  con  quella  di  Eraclito  e  dove, 
seguendo  appunto  Eraclito,  aff'erma  che  Pólemos 


1  Procl.  In  Plat.  Crat.  p.  896  B  (p.  55,  5  Pasquali):  ó  y^Q  JiaxìiQ 
lÒQ-uei  -re  a^ròv  èv  reo  (3aai^sicp  -dQÓvco  xal  èy/eLQi^ei  xò  oxéotXQov  v.aX 
paOLÀéa  jtoteX  tcov  èyxoajjiLcov  àjcdvxcov.  Cfr.  In  Piai.  Tim.  V,  III  p.  310, 
32  s.  Diehl,  e  Olympiod.  In  Plat.  Phaed.  163  p.  121  s.  Norvìn. 

2  Tutti  hanno  inteso  nóke\.iog  nel  senso  comune  della  nostra  pa- 
rola guerra.  Meno  male  finché  il  traduttore  è  tedesco  perchè  Krieg  è 
maschile  (p.  es.  Diels:  Krieg  ist  aller  Dinge  Vater).  Ma  in  italiano 
questo  padre  diventa  per  forza  una  madre,  perchè  guerra  è  femminile. 
(Por  es.  BoDRERo:  la  guerra  è  la  madre  di  tutte  le  cose).  La  Cardini 
ha  inventato  una  guerra...  maschile!  («guerra  è  di  tutte  le  cose  pa- 
dre »)— Non  intendo  poi  come  mai  la  guerra  potesse  stabilire  l'esi- 
stenza degli  uomini  e  degli  dei. 
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e  Zeus  sono  tutt'uno  \  Ecco  perchè  questo  pò- 
lemos  eracliteo  è  re  di  tutte  le  cose,  padre  degli 
dei  e  degli  uomini,  e  perchè  il  filosofo  di  Efeso 
gli  assegna,  in  conclusione,  quegli  attributi  che 
a  Zeus  riconobbe  tutta  intera  la  letteratura  e 
la  poesia  greca. 

Ora  se  nel  fr.  52  si  adombra  Zeus  (cioè  il 
«  padre»)  e  nel  fr.  53  si  adombra  Zagreus  (cioè 
il  «figlio»),  noi  comprendiamo  perchè  Ippolito, 
nel  commento  che  egli  fa  a  questi  due  frammenti, 
dica  che  «  il  figlio  è  il  tutto  e  neireternità  eterno 
re  deiruniverso  »,  e  che  «il  padre  di  tutte  le 
cose  create  è  generato  non  generato,  creatura 
creatore  » .  Gli  è  che  Zagreus  era  per  gli  orfici 
l'ultimo  re  deiruniverso,  avendo  ricevuto  il  re- 
gno dal  padre.  E  la  distinzione  che  Ippolito  pone 
tra  il  «  figlio  »  e  il  «  padre  »  corrisponde  a  quella 
posta  dagli  orfici  tra  Zeus  e  Zagreus,  denomi- 
nando il  primo  patéì^  e  poietés  il  secondo,  ter- 
mini che  designavano  due  gradi  di  facoltà  crea- 
trice, e  precisamente  pater  colui  che  trae  tutto 
da  sé  stesso,  e  poietés  colui  che  riceve  da  altri 
la  materia  ^. 

Dai  due  fr.  52  e  53,  illuminati  dal  commento 
di  Ippolito,  si  trae  la  certezza  che  nel  libro  di 
Eraclito  vi  era,  comunque  esposto  e  interpretato, 
il  mito  orfico  di  Zagreo. 

E  se  questo  è  vero,  noi  troviamo  una  con- 
cordanza singolare  tra  ciò  che  Eraclito  dice  del 


1  Philod.  De  piet.  p.  81,  12  s.;  Dikls,  Dox.  gr.  p.  548  b,  12  s,:  Tòv 
jT:ó?v,efxov  Y.a\  xòv  Aia  tòv  avxòv  clvai,  xa-d-àjcsQ  xal  tòv  'Hq(w^81tov  ^.éyeL. 

2  Procl.  In  Fìat.   Tim.  II  p.  91  F,  V  p.  308  B. 
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dio  nel  fr.  67  e  ciò  che  gli  orfici  dicevano  di 
Zagreo.  Secondo  il  filosofo  «il  dio  (è)  giorno 
notte,  caldo  freddo,  guerra  pace,  sazietà 
fame»:  egli  riunisce  cioè  gli  opposti.  Ma  se  li 
riunisce  in  sé  tutti,  com'è  necessario,  allora  il 
dio  identifica  in  sé  stesso  la  vita  e  la  morte  ;  e 
Zagreo  era  infatti  datore  di  vita   e  di   morte  ^ 

Or  questo  dio  eracliteo  vien  detto  da  Ippo- 
lito, nel  commento  al  fr.  67,  «demiurgo»  (de- 
miurgòs)  e  «  fattore  »  (poietés),  che  sono  termini 
specifici  orfici;  e  nel  commento  al  fr.  50  lo  dice 
«diviso  e  indiviso»;  e  Zagreo  era  per  l'appunto 
diviso  e  indiviso,  perchè  fatto  a  brani  e  poi  ri- 
composto nella  sua  unità,  simbolo  della  mente 
universale  che  è  una  e  si  divide  negli  individui  ^ 
Ci  sono  dunque  numerose  prove  per  affermare: 
che  il  mito  di  Zagreo  entrava  come  elemento 
importante  nell'opera  eraclitea;  e  perciò  in  essa 
i  noetiani  potevano  trovar  un  facile  riscon- 
tro mitico  al  Padre  e  al  Figlio,  e  a  quella  rela- 
zione di  identità  che  la  loro  eresia  poneva  tra 
le  due  persone;  e  che  Ippolito  era  nel  vero  affer- 
mando essere  i  noetiani  tanti  eraclitei  masche- 
rati da  cristiani. 

Dunque  la  relazione  tra  l'eresia  noetiana  e  f^^^7!^r 

■»■  va    ti   nu- 

la   filosofia  eraclitea   era  reale,  come   ben  vide  ^^''^..ifi 

'  pensiero 

Ippolito,  e  poggiava  sull'essenza  orfica  del  pen-  eracliteo, 
siero  eracliteo. 


1  Olympiod.  In  Plat.  Phaed.  A  I  6  NorWn.  Ivi  A  VI  13,  A  VII  IO; 
ècpoQog  ^(jùfj(;  xal  •Q^avàxov. 

-  Olympiod.  In  Plat.  Pliaed.  B  S  Norvin:  à^néQicxoq  xal  fiEQiaTÓg. 
Per  Tallegoria  dì  Zagreus  MACRon.  In  Somn.  Scip.  1 12  p.  G7,  e  Procl. 
In  Tim.  A.  I  p.  173  Dielil. 
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Di  questa  essenza  molti  moderni  dubitarono^ 
ma  non  ne  dubitavano  gli  antichi. 

Plutarco  riferisce  la  dottrina  della  ekpyrosis 
tanto  ad  Orfeo  quanto  a  Eraclito  ^  e  Platone 
identifica  la  dottrina  eraclitea,  del  perpetuo  scor- 
rere delle  cose,  al  pensiero  contenuto  nella  teo- 
gonia orfica  ^  Ma  più  di  queste,  che  sono  in 
fondo  comparazioni  di  filosofi,  vale,  secondo  noi, 
la  attestazione  di  Clemente  Alessandrino,  il  quale 
dice  che  Eraclito  tolse  da  Orfeo  la  maggior  parte 
delle  sue  dottrine  ^. 

Il  modo  come  il  dotto  apologeta  fa  questa 
affermazione  merita  rilievo.  Per  arrivare  alla 
sua  tesi,  che  il  pensiero  greco  mancasse  di  ori- 
ginalità e  derivasse  dagli  ebrei,  egli  vuol  prima 


1  Ammettono  una  stretta  e  profonda  relazione  tra  la  filosofia  di 
E.  e  l'orfismo  Lassalle  (Die  Philos.  Herakl,  des  Dunklen  [Berlino  1858] 
I  pp.  204-268)  fondandosi  specialmente  sul  mito  di  Za^reo.  Pfleiderer 
{Was  ist  der  Quellepunkt  der  herakl.  Phil,  [Tiibingen  1886]  e  i)/e  Phil. 
Her.  in  Liclite  der  Mysterienidee)  che  però  dei  misteri  non  parla  quasi 
né  precisa  mai  quale  fosse  lalorott^ea;  Teichmuller  {Neue  Stud.  z. 
Gesch.  des  Begriffs  II  [Gotha  1878]  pp.  133,  135,  247)  secondo  cui  la  filoso- 
fia di  E.  è  la  spiegazione  delle  dottrine  segrete  di  lui.  Credono  a  una 
derivazione  orfica  molto  limitata  (Zeller^  2  p.  741:  la  sola  dottrina 
della  sopravivenza  dell'anima,  appresa  però  dai  pitagorici),  Rohde 
{Psyche^  II  pp.  152-3:  qualche  attinenza  generica),  Diels  {Arch.  Gesch. 
Phil.  II  91:  qualche  pensiero).  Negano  ogni  relazione  con  i  misteri 
Aall  [Gesch.  d.  Logosidee  p.  89),  Tannery  {Rev.  philos.  XVI  1883  p.  294, 
Poter  VRist.  de  la  science  hell  [Parigi  1885]  p.  175,  Burnet-Schenkl 
0.  e.  p.  154,  ScHULTz  0.  e.  p.  75  s.  Per  lo  Schultz  cercare  i  nessi  tra 
l'eracliteismo  e  l'orfismo  prova  mancanza  d'intelligenza! 

2  Plot.  De  def.  orac,  12  p.  415  s. 

3  Plat.  Crat.  p.  402;  risulta  dalle  parole  che  seguono  che  H.  al- 
lude alla  teogonia  orfica. 

4  Clem.  Strom.  VI  2,  271  I  p.  443  Stahlìn.  Non  capisco  come  il 
Diels  {Herakl.  p.  16)  possa  intendere  che  E.  amasse  nascondere  la  sua 
filosofìa  nella  «  lingua  dei  misteri  »:  in  tutti  i  frammenti  eraclitei  non 
c'è  uaa  sola  frase  che  ricordi  il  formulario  dei  misteri. 
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dimostrare  che  per  i  greci  era  cosa  comunis- 
sima  dedarre  i  pensieri  da  altri,  tanto  è  vero 
che  tra  loro  stessi  il  farto  di  concetti  e  di  pa- 
role era  la  cosa  più  frequente;  e  dopo  aver 
citato  una  quantità  di  esempi  aggiunge  «  Tac- 
cio di  Eraclito  che  tolse  quasi  tutto  da  Or- 
feo » .  Il  fatto  che  Clemente,  invece  di  docu- 
mentare con  qualche  verso  i  furti  eraclitei,  si 
accontenta  di  una  preterizione,  proverebbe  che 
Torlgine  orfica  della  filosofìa  eraclitea  era  nota. 
A  ogni  modo,  è  certo  che  Clemente  non  può 
aver  parlato  a  caso,  profondo  conoscitore  co- 
m'era deirorfismo,  sia  perchè  era  stato  iniziato, 
come  si  credeva  in  antico  ^  e  come  alcuni  cre- 
dono oggi  con  buone  ragioni  ^,  sia  perchè  cono- 
sceva i  Discorsi  frigi  di  Diagora  di  Melo  e 
aveva  attinto  alle  rivelazioni  di  lui  ^\  Il  fatto  che 
Eraclito  apparteneva  a  una  stirpe  reale,  nella 
quale  erano  ereditari  taluni  sacerdozi  di  Deme- 
tra  Eleusinia  \  potè  renderlo  più  proclive  ai 
misteri. 

Da  questo  punto  di  vista  appare  nella  sua  vera 
importanza  un  noto  epigramma  di  Diogene  Laer- 
zio, in  cui  si  dice  argutamente  che  l'oscura  opera 
del  filosofo  apparisce  piena  di  luce  quando   un 


1  EusEB.  Praep.  ev.  112,  63  Dindorf. 

2  HoNToiR,  Comment  CI.  d'Ai,  a  connu  les  mystères  d'EUitsis  in 
Musée  belge  1905  (IX)  p.  190  s. 

3  Lenormant,  Mèm.  sur  les  repres.  des  myst.  d'El.  in  Mém.  de 
l'Acad.  inscr,  XXIV  (1861)  I  p.  397  s.;  Bratke  in  Theol.  Stud.  und  Kri- 
meri  ISSI  pp.  647-70«.  Su  Diag^ora  v.  WELLMANNin  Pauly-Wissowa,  Real- 
enc.  IX  310-11. 

4  Strab.  XIV  1,  3. 
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iniziato  ci  serva  di  guida  ^;  dove  la  parola  my- 
stes  (iniziato),  va  intesa  non  nel  senso  figurato, 
cioè  di  «  intenditore  della  filosofia  »  di  Eraclito  ^, 
ma  nel  senso  proprio,  cioè  di  «  iniziato  ai  mi- 
steri » . 

Innanzi  tutto,  bisogna  pur  consentire  che, 
inteso  nel  primo  senso,  Tepigramma  perde  tutta 
quella  discreta  malizia  racchiusa  nella  allusione 
alla  vera  origine  della  oscurità  eraclitea,  che 
è  paragonabile  solo  alla  fine  malizia  di  certe  al- 
lusioni aristofanesche;  inoltre,  dopo  quanto  ab- 
biamo detto,  ci  pare  fuori  di  dubbio  che  qui 
si  alluda  proprio  alla  dottrina  orfica  del  filosofo. 
SI  che  l'epigramma  acquista  un  inatteso  valore 
di  testimonianza. 

Stando  ad  esso,  infatti,  dobbiamo  concludere 
che  la  filosofia  eraclitea  non  era  pienamente  com- 
prensibile se  non  a  chi  ne  conoscesse  le  origini 
orfiche;  ora  non  si  può  negare  che,  per  esempio, 
il  pensiero  contenuto  nel  fr.  52  non  poteva  es- 
sere capito  se  non  da  chi  sapesse  il  significato 
orfico  di  quel  pais,  nonché  la  sua  importanza 
nella   religione    orfica.   Dunque   l'essenza  della 


1  DioG.  IX  16: 

My]  raxvg  'HQaxX-sCxot)  èjr'òfxcpaT-òv  st^ss  PipX,ov 

TO'ucpecTLO'u*  jxctA-a  toi  bvc^axog  àxQajtiTÓg. 
òcpvì]  xal  oxÓTog  èaxlv  àXdjJiJceTOV  f\  òé  oe  \ivaxr\g 

2  ScHAFKR  {o.  c.  p.  18)  6  DiELs  {Heraìileitos  p.  IH)  intendono  [iv- 
otTjg  come  «intenditore  o  conoscitore  della  filosofia  di  Eraclito»: 
è  chiaro  che  cosi  l'epigramma  perde  tutta  la  discreta  malizia  conte- 
nuta nella  allusione  al  <<  segreto  »  di  Eraclito.  Teichmùller  (Neue  Stu- 
dien  II  135-6)  intende  \ivGxi]g  nel  vero  senso,  ma  non  lo  applica  ai  mi- 
steri, seguendo  la  sua  idea  dei  rapporti  tra  Eraclito  e  la  religione 
egizia. 


nesi. 
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filosofia  eraclitea  va  cercata  non  già  o  non  solo 
in  quella  parte  deirorfismo  che  era  nota,  più  o 
meno,  anche  ai  profani,  ma  proprio  nelForfismo 
esoterico,  che  solo  gli  iniziati  erano  in  grado  di 
capire  e  di  ritrovar  nel  libro  del  filosofo. 

Altrove  mi  sono   a  lungo  occupato  dei   mi-  "^^K  ^^^ 

'^  ^  contenuto 

steri  orfici  e  ho  dimostrato  come  la  essenza  1'??^'''^^" 
di  essi  era  il  raggiungimento  della  natura  di- 
vina, cioè  la  comunione  ^  Questo  indiamente 
consisteva  nel  rivivere  misticamente  la  vita  del 
dio  passando  attraverso  quei  fatti  immaginari 
—  ma  reputati  veri  —  che  la  tradizione  gli  at- 
tribuiva^; e  nel  mistero  orfico  consisteva  nel 
morire  e  nel  rinascere  misticamente  in  Dioniso, 
fatto  a  pezzi  dai  Titani  e  fatto  risorgere  da  Zeus^. 
Scopo  del  mistero  era  di  liberare  Fanima  dal 
gravame  del  corpo,  di  natura  titanica,  poiché 
gli  uomini  nacquero  dalle  ceneri  dei  Titani  ful- 
minati da  Zeus,  e  ricongiungerla  alla  sua  pro- 
pria natura  divina  dionisiaca  ^.  Il  mistero  orfico 
era  dunque  palingenesi. 

Questo  contenuto  mistico  era  noto  ai  soli 
iniziati  non  già  perchè  nei  misteri  ci  fosse  una 
dottrina  riservata  ad  essi  soltanto,  ma  perchè  i 
soli  iniziati  possedevano  la   esperienza  mistica 


1  Macchioro,  Zagreus  p.  150.  V.  ivi  i  particolari  rituali  che  espri- 
mono questa  identificazione. 

2  V.  Macchioro  p.  135  9.  ì:  io  stesso  caso  degli  stigmatisti  clie 
rivivono  la  passione  di  Cristo. 

^  Macchioro,  Zagreus  cap.  III. 

4  Procl.  In  Plat.  Crai.  p.  82  C  XXXIII  Pasquali.  Per  le  testimo- 
nianze del  mito  v.  Lobkck.,  Aglaophamus^  p.  375  s. 
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del  mistero,  in  quanto  appunto  erano  iniziati. 
L'esperienza  religiosa  non  si  acquista  razional- 
mente, ma  si  vive:  e  chi  non  è  passato  attraverso 
di  essa  non  può  capire  quanta  ne  sia  trasfusa  nel- 
Tattività  spirituale  di  chi  la  possiede,  anche  là 
dove  il  profano  non  ne  vede  traccia.  Perciò  io 
credo  che  Tepigramma  greco  fosse  nel  vero  af- 
fermando che  solo  r  iniziato  poteva  capire  Tori- 
gine  della  filosofìa  eraclitea,  capire  cioè  da  quali 
specifici  stati  di  coscienza  essa  derivasse. 


Questa  es-        NcUa  csscuza  orfica  sta  la  ragione  profonda 

senza    or-  ^  a' 

fica,  pQY  la  quale  i  noetiani  credettero  di  poter  es- 

sere cristiani  restando  in  Eraclito,  oppure  re- 
stare eraclitei  passando  al  cristianesimo.  Perchè 
il  fondamento,  che  chiameremo  mitico,  è  assolu- 
tamente il  medesimo  nelForfismo  e  nel  cristia- 
nesimo. La  somiglianza  tra  la  persona  di  Zagreo, 
ucciso  dai  Titani,  fatto  risorgere  dal  padre  Zeus 
ed  eletto  a  i-e  dell'universo,  e  quella  di  Cristo  \ 
quale  risulta  dalla  interpretazione  protocristiana, 
mitica  e  mistica,  della  persona  del  Salvatore,  è 


1  Nei  sistemi  gnostici  la  figura  di  Cristo  non  fu  dedotta  dal  cri- 
stianesimo, ma  preesisteva  in  essi,  e  in  seguito  fu  adattata  alla  figura 
di  Cristo  (BoussET,  Hauptprobleme  der  Gnosis  [Gòttingen  1907]  For- 
schung,  zur  Rel.u.  Literat,  des.  a.  u.  n.  Test.  fase.  X  cap.  II);  que- 
sto «  Cristo  preesistente  »  dei  gnostici  dovette  essere  Zagreo.  È  strano 
come  Bousset,  pur  postulando  questa  figura  gnostica,  dichiari  aperta- 
mente di  non  averla  potuta  trovare  nel  paganesimo  (p.  201).  Così  sa- 
rebbe s»ato  facile  trovar  in  Dioniso  e  Ariadne  il  «  tipo  »  di  Soter  e 
Sophia  invece  che  cercarli  in  Cadmo  e  Armonia  (p.  262). 


I.    ERACLITEISMO    E   NOETIANESIMO  45 

cosi  evidente  che  sembra  inutile  illustrarla.  Piut- 
tosto è  importante  osservare  come  il  mito  di 
Dioniso  venisse  a  volte  narrato  dai  neoplatonici 
con  parole  e  particolari  tali  da  farci  creder  che 
realmente  la  figura  del  dio  si  fosse  confusa  con 
quella  di  Cristo  ^ 

Ma  la   identità  del   mito   non  importerebbe  ^^^''^^^^^^['^ 
molto  se  consea'uenza  di  essa  non  fosse  la  iden-  espewen^a 

e  ne  il   or  fi- 

tità  della  esperienza  religiosa,  cioè  della  realiz-  ^J!l!'^iil^^^l 
zazione  di  questo  mito.  Questa  è  la  ragione  prò-  ^^* 
fonda  per  la  quale  all'orfismo  si  deve  assegnare 
una  parte  speciale  e  decisiva  nella  formazione 
della  mistica  cristiana,  a  differenza  degli  altri 
misteri,  nei  quali  mancava  questo  peculiare 
mito  «cristiano»^;  la  ragione  per  cui  l'espe- 
rienza mistica  orfica  corrisponde  all'esperienza 


1  Procl.  In  Plat.  Crat.  p.  396  B  (p.  55,  5  Pasquali):  Così  anche 
In  Plat.  Tini.  V  (IH  p.  310,  32  s.  Dichl).  Cfr.  Olympiod.  In  Plat.  Phaed. 
163  p.  121  Norvin,  Cfr.  Paul.  Ephes.  I  20-21  Biittmaim.  Così  Hehr.  I  3. 

-  Macghioro,  Zagreus  p.  254  s.  Ciò  non  esclude  le  influenze  spe? 
ci^lmente  rituali  e  sacramentali  esercitate  forse  dai  misteri  eleusini 
ed  isìaci  e  mitriaci  sul  cristianesimo,  V.  su  ciò  specialmente  Anrich, 
IJ  is  ant.  Mysterienv^esen  in  seinem  Einfl.  aitf  das  Christ.  [Gotting-en 
1894-],  WoBBERMiN,  Religionsgesch.  Studien  zur  Frage  der  Beeinflass.  des 
Urchrist.  durch  d.  ant.  Mysterienwesen  [Beri.  1896].  Soltau,  Das  Forti- 
leben  d.  Heident.  in  d.  altchrlstl.  Klrche  [Beri.  1895],  Oheetham,  The 
mysteries^  pagan  and  Christian  [IvOndra  1897]  Wendland,  Die  hellen. 
ròm.  Kultur  in  ihr.  Beziehungen  zu  Judentum  und  Christ.  [Tiibingen, 
1920^]  Jacdby,  Die  ant  Mysterienrcl.  u.  d.  Christ  [Tlibing.  1910],  Gunkel, 
Ziim  religionsgesch.  Verstàndnis  des  N.  T.  [Gòttin^en  19102],  Clemen, 
Der  Ein/luss  der  Mysterienrel.  auf  das  dUeste  Christ.  [Giessen  1913], 
BoussET,  Kyrios  Chrislos  [Gottìng-en  1913],  ReitzEiVstein,  Christent,  u. 
Mysterienrel..,  Theol.  Rundschau  XV  1912  pp.  41-60,  e  Die  Religionsgesch. 
u.  d.  N.  T.  ivi  251-277,  Perdelwitz,  Die  Mysterienrel.  u.  das.  Problem 
der  I  Petrus  Briefes  [Giessen  1916],  Case,  The  evolution  of  early  chri- 
stianily  [Chicago  19172]  cap.  IX,  Loisy,  Les  mystères  payens  et  le  myst. 
chret.  [Paris  19212], 
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cristiana  \  Il  fondamento  del  mistero  —  io  scrissi 
altrove  ^  —  era  la  realtà  della  palingenesi,  e 
quindi  la  sua  insostituibilità  e  la  sua  necessità; 
soltanto  attraverso  il  mistero  si  attuava  la  co- 
munione con  Dio.  Ed  ecco  san  Paolo  affermare 
il  medesimo  concetto:  per  san  Paolo  il  batte- 
simo è  una  realtà  attraverso  la  quale  Tuomo 
attua  realmente  la  sua  comunione  con  Cristo, 
morendo  e  rinascendo  in  lui^;  e  lo  stesso  affer- 
mano concordemente,  dietro  l'apostolo,  i  pa- 
dri dei  primi  secoli  del  cristianesimo  ^  Come 
per  l'orfico,  dunque,  T  iniziazione  è  una  impre- 
scindibile necessità,  di  carattere  mistico  e  pra- 
tico insieme,  per  conseguir  la  beatitudine,  cosi 
per  il  cristiano  è  una  necessità  imprescindibile  il 
battesimo*^;  come  Torrìco  moriva  e  rinasceva 
in  Zagreo,  cosi  il  cristiano  muore  e  rinasce  in 
Cristo;  l'orfico,  uscendo  dalla  sua  natura  umana, 
diventava  Dioniso,  così  come  il  cristiano  diventa 
Cristo  \  E  la  realtà  di  questa  palingenesi  porta 


1  V.  spe&ial.  Macchioro,  Orfismo  e  cristianesimo  {Gnosis  I  1921). 

2  Zagreus  p.  257  s. 

«  Rom.  VI  3-4.  Buttmann:  v.  aache  Rom.  VII  4,  II  Cor,  4.  10; 
GaL  II  27  s. 

4  Gre'^x.  Naz.  Or.  I  5  (Mìgne,  Patr.  gr.  35  p.  397  C),  Or.  VII  22 
(IvIiGMK,  .S5  p.  786),  0>\  XXIV  4  (Migne,  35  p.  1173  A),  Or.  XXXII  11 
(MiGNE,  36  p.  185  D),  Or,  XLIII  61  (Migne,  36  p.  575  B),  Or.  XLV 
(Migne,  36  p.  635  A);  Atlian.  De  pass,  et  cruce  Dom.  11  (Migne,  18 
p.  205  A);  Basil.  Hom.  XIII  1  (Migne,  31  p.  428  B),  De  capt.  I  14 
(Migne,  31  p.  1549  E);  Cyrill.  Ierosol.  Catech.  myst.  Ili  2  (Migne  pa- 
gina 1090  B). 

i>  V.  p.  es.  loH.  ni  3  s.:  Iustin.  Apol.  1  61. 

<i  Paul.  I  Cor.  XV  53;  Greg.  Naz.  A  I  5  (Migne  35  p.  397  C);  Ps. 
Athan.  De  pass  et  cruce  Dom.  (Migne  28  p.  205  A);  Grbg.  Nyss.  De 
beat.  Vili  (Migne  49  p.  1280  G),  De  profess.  christ.  (Migne  46  p.  243  D); 
Apollin.  Fidei  expos.  p.  377  Dràseke  {Texte  u,  Unters.  z.  Gesch.  d.  alt- 
christl.  hit.  Vili  3-4). 
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nei  due  casi  a  identiche  conseguenze;  il  batte- 
simo, cioè,  è  concepito  come  cosa  reale  che 
dà  la  salvezza,  indipendentemente  dal  merito, 
solo  a  chi  la  compie;  e  T iniziazione  dà  la  beati- 
tudine oltremondana,  fuori  di  ogni  benemerenza, 
solo  a  coloro  che  sono  entrati  nel  mistero,  se- 
condo un  domma  che  trovò  nemici  e  schernitori 
accaniti,  ma  che  è  logico  \  La  mistica  cristiana, 
dunque,  che  poggia  in  sostanza  su  questo  domma 
principale  della  realtà  e  della  necessità  della 
comunione,  ha  riscontri  perfetti  neirorfismo;  e 
si  spiega  benissimo  come  i  cristiani  pensassero 
a  una  origine  giudaica  delle  dottrine  orfiche,  e 
avessero  un  vero  culto  per  Mosè  ^. 

Queste  affinità  -tra  orflsmo  e  cristianesimo, 
tra  Zagreo  e  Cristo,  non  sfuggirono  ai  primi 
padri  della  chiesa  che  ne  rimasero  colpiti  senza 
potersele  spiegare.  Ed  ecco  Giustino  martire  ^ 
spiegarle  supponendo  che  i  commentatori  anti- 
chi, appresa  dai  popoli  la  venuta  del  Messia, 
creassero  il  mito  di  Dioniso  affinchè  a  questo, 
e  non  al  Cristo,  fosse  riferita  la  nota  profezia 
di  Giacobbe,  nella  Genesi  ^ 

Da  un  luogo  dell'apologeta  cristiano  Celso, 
che  si  può  ricostruire  mediante  un'allusione  di 
Origene,  è  lecito  supporre  che  egli  aveva  opposto 


1  HoM.  In  Cer.  v.  466  s.  Plat.  Pliaed.,  p.  69  C.  v.  lo  scherno  di 
Diogene  su  questo  domma  in  Plut.  De  aud.  poet.  4  p.  21  e  in  Diog. 
L.  VI  2,  39. 

2  V.  Zagreus  p.  259  note  2  e  3. 

3  lusTiN.  ApoL,  184  (MiGNE  G,  408  0  s.)  e  Bial.  cum.  Tryph.  69, 
(MiGNK  6  p.  636  C  s.). 

4  Gen.  XLIX  10-11. 
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nel  suo  trattato  Dioniso  a  Cristo,  facendosi  forte 
della  somiglianza  tra  le  due  persone,  per  sosti- 
tuire a  quella  del  Salvatore  un'altra  non  meno 
augusta  \ 

L'identità  mistica,  dunque,  tra  orfismo  e  cri- 
stianesimo, la  cui  origine  storica  ho  esposto  al- 
trove ^  era  un  fatto  noto  già  agli  antichi  e  un 
elemento  importante  nella  formazione  della  co- 
scienza cristiana.  Su  questa  identità  si  fondava 
il  noetianismo:  sul  ritrovare  Cristo  in  Zagreo, 
e  riviver  neirorfìsmo  la  esperienza  cristiana. 
spiega  Viri'        Qucsto    era   il  fondamento    del    sincretismo 

fìuenza    ai  •-' 

Eraclito  j^^^^  eraclitcismo  e  noetianesimo.  E  risulta  assai 

SUI  primi 

cristiani,  cliiaro  il  fatto,  tanto  singolare  e  non  bene  spiegato 
finora:  che  Eraclito,  cioè,  esercitò  una  profonda 
e  durevole  influenza  sul  pensiero  protocristiano 
e  gnostico^;  che  veniva  annoverato  dai  cristiani, 
insieme  a  Socrate,  tra  quei  pochi  i  quali,  pur  es- 
sendo atei,  dovevano  venir  considerati  come  cri- 
stiani perchè  viventi  secondo  il  logo  \  che  il 
neoplatonico  Aurelio  metteva  in  relazione  con 
la  dottrina  della  incarnazione  ^^;  che  Filone  lo- 
dava il  pensiero  eracliteo  contenuto  nel  fr.  62 


1  Orìg.  C.  Cels.  IV  17. 
"  V.  Zagreus  p.  265  8. 

3  Pfleiderer,  Die  Phil.  des  Her,  pp.  255-352,  365-382,  e  Herakli- 
tische  Spuren  auf  tlieolog  insbes.  altchr.  Boden  inner  —  itnd  ausserhalb 
der  kanon.  Literatur  in  Jahrb.  f.  protest.  Theol.  XII  pp.  177-218  ;  Patin, 
Heraklitische  Beispiele  I  [Neuburg  1892]  pp.  3-17,84  nota  94;  Dràseke, 
Patristische  Herakleitosspuren  in  Arch.  f.  Gesch.  d.  Phil.  VII  (1894) 
pp.  158-172;  V.  anche  Patin,  ivi  XII  fl899}  p.  158,  e  Schultz  ivi  XXII 
(1909)  p.  211. 

4  lusTiN.  Apol  I  46  . 

5  Amelio  in  Euseb.   Praep.  ev.  XI.  19.  Cfr.  Ioh.  I  1-3;  I4. 
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perchè  concorde  con  T insegnamento  di  Mosè  ^; 
che  Clemente  Alessandrino  non  solo  accoppiava 
volentieri  talune  sentenze  eraclitee  con  i  luoghi 
del  Vangelo  ^  ma  pensava  anche  che  la  sen- 
tenza contenuta  nel  fr.  18  di  Eraclito  fosse  una 
parafrasi  voluta  di  un  passo  di  Isaia  ^. 


1  Phil.  Leg.  Alleg.  I  108;  Quaest.  in  Gen.  IV  p.  360.  Sext.  Emp. 
Pyrrh.  Hypoth.  Ili  230.  Questo  fondo  cristiano  delia  dottrina  eraclitea 
spiega  perchè  essa  fu  citata  con  simpatia  da  scrittori  cristiani  (Grkg. 
Naz.  In  Caesar.  or,  fun.  22,  Basil.  SchoU  in  Greq.  Naz.  ivi).  II  Ber- 
NAYS  fa  dipendere  questa  simpatia  per  Er.  dalla  sua  opposizione  verso 
il  culto  greco  {Her.  Briefe  p.  4).  E  questa  opposizione  a  noi  è  nota 
solo  dalle  idee  dei  moderni  intorno  ai  senso  dei  frr.  14  e  15! 

2  I  due  frr.  19  e  34  sono  citati  da  Clemente  {Strom.  II  24,  II  D.  p.  12, 
Stàhlin)  e  V  116  (II  p.  404  St.)  insieme  al  noto  «  Chi  ha  orecchi  da 
udire  oda  »  (Matt.  XI  15  ;  Lue.  XIV  35):  il  fr.  2G  {Sirom.  IV  22  II, 
p.  310  St.)  è  accoppiato  a  Paul.  Rom.  13,  11  s. 

^  Clem.  Al.  Strom.  II  18  (II  p.  121  St.).  Il  passo  d'Isaia  che  Er. 
avrebbe  parafrasato  ò  VII  9:  Si  non  crederi tis  non  permanebitis  ;  èàv 
jiT]  jcL0T8uaT]T8,  ovòè  \ii]  c5wfiT8,  ncUa  versione  di  Clemente; 


Macchioro,  Eraclito. 
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IL  "DISCORSO  TEOLOGICO,,  DI  ERACLITO 


I  commenti  di  Ippolito  hanno  dunque  Fine- i^capuo- 

....  .      , .  ,  ,         lo    di  Era- 

stimabile  pregio  di  permetterci  di  annodare  m-  ciuo  usato 
torno   a   un'idea   centrcile   riconoscibile  i  fram-  si  pub  ri- 

,       ,     .       ,         .  .     ,     , ,  .  T  costruire 

menti  da  lui  citati;  e  cioè  di  consentire  almeno 
un  ragionevole  tentativo  di  ricostruzione  filolo- 
gica dell'opera  del  filosofo. 

Questo  risultato,  tanto  facile  quanto  impor- 
tante, sarebbe  stato  raggiunto  già  da  un  ven- 
tennio se  la  critica  non  avesse  nutrito  da  un 
lato  un  ingiustificato  disprezzo  per  Ippolito  e 
da  Faltro  una  non  meno  ingiustificata  confi- 
denza nella  propria  acutezza,  esimendosi  cosi  da 
quella  ricerca  che  noi  abbiamo  voluto  tentare, 
abbandonandosi  alle  più  subbiettive  e  fantastiche 
ricostruzioni  del  pensiero  eracliteo,  e  accozzando 
0  staccando  i  vari  frammenti  senza  alcun  cri- 
terio filologico,  in  base  al  proprio  arbitrio.  Da 
ciò  una  lunga  serie  di  errori  grandi  e  piccini 
che  mutarono  in  tenebra  fitta  la  tradizionale 
oscurità  di  Eraclito. 

Aperse  la  serie,  se  non  erro,  il  Bernays,  àe\sviia   fedi. 

di  questo, 

resto  benemerito  degli  studi  eraclitei,  affermando 


54  II.    IL    «  DISCORSO   TEOLOGICO  » 

che  Ippolito  aveva  il  partito  preso  di  dimostrare 
che  il  noetianesimo  derivava  da  Eraclito  ^;  che 
in  lai  c'era  V intenzione  facilmente  riconoscibile 
di  trovare  nelle  proposizioni  eraclitee  la  fonte 
delle  opinioni  eterodosse  dei  noetiani^;  che  fu 
questa  intenzione  polemica  a  guidarlo  n^Wà  scelta 
delle  citazioni^;  e  che  il  suo  scopo  era  quello  dì 
mostrare  che  Noeto  aveva  derivato  le  sue  eresie 
dal  libro  del  filosofo  ^. 

Tutte  e  quattro  queste  proposizioni  sono 
false.  Non  è  esatto  che  Ippolito  avesse  il  pre- 
concetto di  far  passare  specificamente  come  era- 
cliteismo  il  noetianesimo,  perchè,  come  vedemmo, 
la  sua  polemica  contro  Noeto  rispondeva  al  di- 
segno, più  vasto  e  organico,  di  mostrare  che  tutte 
le  eresie  erano  in  fondo  travestimenti  di  antiche 
dottrine  filosofiche.  Alla  dimostrazione  di  questo 
pensiero  generale  nulla  importava  che  Noeto 
avesse  derivato  la  sua  eresia  da  Eraclito  o  da 
qualunque  altro  filosofo,  purché  risultasse  che 
l'aveva   tolta  da   un   pagano;  e  le  poche  volte 


1  Bernays,  Neue  Bruchstùcke  des  Herakl.  in  Rh.  Mas.  IX  1854  p.  246. 
=  Ges.  Abhandl.  X  [Berlin  1885]  p.  77. 

2  Bernays,  o.  c.  ivi  :  die  kritische  Behandhmg  derselben{ì  frammenti) 
darf  nie  ausser  Acht  lassen^  dass  bei  ihrer  AnfiXIirung  die  geradezu 
ausgesprochene  oder  leicht  erkennbare  AbsicJit  vorwaltet,  in  dem  kera- 
klitischen  Satz  die  Quelle  einer  heterodoxen  Meinung  der  Noetianer 
nachzuweisen. 

3  0.  e.  :  Die  Absicht  also,  welche  den  Hipp.  zur  Anfuhrung  hera- 
klitischer  Sàtze  bestimmt  und  beim  Ausioàhlen  derselben  leitet  ist  eine 
polemische.  Cfr.  Herakl.  Briefe  [Berlin  1869]  p.  11.  Questo  giudizio  trovi 
ripetuto  e  accentuato  in  Bodrero,  Eraclito  [Torino  1910]  p.  136  nota 
al  fr.  66. 

4  0.  e.  ivi:  Er  behauptet...  dass  Noetus  sein  iheologischer  System,.. 
dem  Buche  des  Ephesiers  entnommen  habe. 
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che  Ippolito,  molto  naturalmente,  insiste  sul  noto 
nomignolo  di  Oscuro  ^  non  bastano  per  sostenere 
che  egli  volesse  proprio  far  derivare  Teresia  noe- 
tiana  dalla  tenebra  eraclitea.  Né  si  può  parlare 
di  intenzione,  nel  significato  tendenzioso  della 
parola,  poiché  la  dimostrazione  della  identità 
tra  Eraclito  e  Noeto  risponde  a  un  piano  gene- 
rale altrettanto  chiaramente  espresso  e  attuato, 
e  non  già  a  un  particolare  preconcetto.  E  nem- 
meno si  può  pensare  che  Tapologeta  scegliesse 
con  artificio  le  sue  citazioni  perchè,  come  si  é 
veduto,  egli  le  tolse  da  un  solo  capitolo  del- 
Topera  di  lui,  e  perché  il  nesso  evidente  che 
lega  questi  frammenti  prova  che  non  furono 
scelti  con  furbizia,  E  finalmente  lo  scopo  della 
confutazione  ippolitea  non  é  di  dimostrare  con 
le  citazioni  che  Noeto  dedusse  le  sue  eresie  dal 
libro  di  Eraclito,  ma  invece  di  mostrare,  col  li- 
bro di  Eraclito,  che  Teretico  cristiano  era  in 
fondo  un  epigono  del  filosofo  pagano  e  che  tra 
i  due  c'era  identità  di  pensiero. 

Ma  requivoco  più  grosso  sta   nella  persua-  prirchè  se 

"ite    iì'iteyi^ 

sione  —  che   col  Bernays  anche  altri   condivi-  da  io  sco- 

pò 

sero  —  che  il  parallelo  istituito  da  Ippolito  tra 
le  dottrine  di  Noeto  e  di  Eraclito  riguardasse  il 
dogma  patripassiano^.  Non  occorre  notare  quanto 
danno  abbia  fatto  agli  studi  eraclitei  questo  equi- 
voco, la  cui  logica  conseguenza  fu  di  sviare  gli 
studiosi  da  Ippolito,  dietro  una  pesta  fantastica. 


1  p.  450,  45;  pp    442,  51  e   448,  48. 
'■i  Bernays,  Herakl.  Brìefe  p.  37. 
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facendo  apparire  questo  come  un  fanatico  e  ten- 
denzioso apologeta,  capace  perfino  di  ritrovare 
in  Eraclito  proprio  la  dottrina  patripassiana. 
La  verità  è  invece  che  la  comparazione  tra  le 
due  dottrine  involve  tutti  i  principi  dai  quali 
esse  partivano,  e  che  il  noetianismo  in  tanto 
era,  nel  giudizio  di  Ippolito,  ima  derivazione 
eraclitea  in  quanto  egli  ritrovava  nel  filosofo  di 
Efeso  tutti  i  fondamenti  dell'eresia  noetiana,  cioè 
lo  spirito  stesso  che  Tanimava. 

È  evidente,  dunque,  che  il  Bernays  non  lesse 
bene  né  comprese  Topera  di  Ippolito:  e  si  ca- 
pisce che  con  simili  criteri  foìidamentali  ^  egli 
immaginasse  che  le  proposizioni  contenute  nel 
commento  ippoliteo  al  fr.  50  —  cioè  divisibile- 
indivisibile,  creato-increato,  mortale-immortale, 
verbo-evo  eterno,  padre-figlio,  dio  —  rappresen- 
tassero una  specie  di  indice  premesso  a  tutta 
la  trattazione  delle  diverse  rubriche,  secondo 
le  ciuali  le  dottrine  noetiane  dovevano  venir 
riaddotte  ad  altrettante  proposizioni  eraclitee  % 
mentre  quelle  proposizioni  sono  semplicemente 
Tesegesi  del  pensiero  contenuto  nel  fr.  50  ^. 

Il  Bernays  non  aveva  dunque  nemmeno  com- 
preso il  sistema  apologetico  di  Ippolito.  E  non 
si  può  dire  che  la  critica  più  recente  si  mostrasse 


1  Grundsdtze  li  chiama  il  Cron  che  li  accetta  e  li  ripete  {Philolo- 
gus,  N.  F.  I.  1889,  p.  599). 

2  Bern,ìys,  Rli.  Mus.  ivi  p.  248.  Cfr.  Cron  p.  601. 

^  Pensiero  che  non  poteva  capire  rifiutandosi  di  accettare  la  cor- 
rezione di  elòévai  in  elvai  già  introdotta  al  suo  tempo  {Rh.  Miis.  ivi 
p.  231  =  Ges.  Abh.  p.  82;  AnaL  Antenic,  III  p.  337  =  Ges»  Abh,  p.  102. 
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più  avveduta  su  questo  punto.  Attraverso  lo  Pfìei- 
derer,  secondo  il  quale  il  presbitero  romana 
avrebbe  messo  sul  conto  di  Eraclito  l'intera  dot- 
trina patripassiana  ^  —  là  dove,  se  si  voglia  usare 
questa  espressione,  Ippolito  ha  fatto  l'inverso, 
cioè  ha  messo  T  intera  filosofia  eraclitea  sul  conto 
di  Noeto  — ,  giungiamo  allo  Schultz,  che  ancora 
e  sempre  considera  Tapologeta  come  un  pole- 
mista animato  dal  preconcetto  di  dimostrare  la 
propria  tesi  con  citazioni  ben  scelte,  e  non  di 
esporre  il  sistema  di  Eraclito^;  mentre  la  di- 
mostrazione della  tesi  ippolitea  consiste  per  l'ap- 
punto nella  esposizione,  comunque  fatta,  della 
dottrina  di  Eraclito. 

Insomma  si  direbbe  che,  in  generale,  gli 
studiosi  di  Eraclito  ignorano  il  fatto  importan- 
tissimo che  Ippolito  ebbe,  per  sua  stessa  atte- 
stazione, un  libro  del  filosofo  tra  le  mani  e  che 
da  questo  trasse  le  sue  citazioni,  tanto  strani 
sono  i  giudizi  espressi  da  taluni  dotti  sull'ori- 
gine dei  frammenti  ippolitei.  Né  il  Tannery  né 
lo  Schafer  studiarono  mai,  certamente,  questa 
quistione  essenziale,  se  il  primo  nega  che  Ip- 
pohto  avesse  mai  sott'occhio  l'opera  del  filo- 
sofo, e  afferma  che  egli  copiò  da  un  dosso- 
grafo  ^,  e  il  secondo,  con  grande  ingenuità,  non 


1  Pfleiderer,   Was  ist  der  Quellepunkt  ecc.  p.  868. 

2  Schultz,  o.  c.  p.  95:  Sie  (cioè  gli  scrittori  cristiaiy  che  citano 
Er.)  wolten  nicht  das  System  darstellen,  sondern  immer  nur  herausge' 
ben,  was  fiir  i/iren  Zwech  wichiig  war. 

3  Tannery,  Pour  V  hist.  de  la  science  hellène  [Paris  1887]  p.  199; 
Trè^  probahleinent  saint  Hippoìyte  n'a  pas  soiis  les  ycux  Vouvrage 
d' HèraclUe.,  il  copie  simplement  un  doxographe. 
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sa  assolutamente  dove  mai  Ippolito  pescasse  il 
fr.  63  ^ 
e  se  ne  ri-        E  ovvìo  che  uiia  simile  generale  ignoranza 

spetti  l'au- 
torità dovette  produrre  errori  di  ogni  genere.  L'er- 
rore più  frequente  consistè  nel  negare  valore  alla 
testimonianza  di  Ippolito  quando  uno  qualunque 
dei  frammenti  da  lui  citati  riusciva  oscuro  o 
•  strano,  invece  di  rispettare  la  testimonianza  e 
cercare,  con  l'aiuto  di  essa,  la  soluzione  del 
quesito.  Ecco  perchè  tanto  il  Mullach  quanto 
lo  Schafer  negano  che  Eraclito  potesse  mai  par- 
lare di  una  resurrezione,  quale  è  enunciata  nel 
fr.  63;  e  il  secondo  afferma,  anche  contro  l'au- 
torità di  Ippolito,  che  quel  frammento  fu  da  lui 
avulso  dal  contesto  ^  Ecco  perchè  lo  Schuster 
accusa  di  mancanza  d' intelligenza  il  buon  Ippo- 
lito perchè,  come  vedemmo,  cita  due  volte  i 
frr.  54  e  55  facendoli  servire  a  due  concetti 
diversi,  senza  capire  che  la  prima  volta  egli 
enuncia  la  coesistenza  di  qualità  opposte  nel- 
l'ente e  la  seconda  volta  enuncia  invece  la  iden- 
tificazione degli  opposti  ^;  senza  poi  dire  che, 
qui  il  testo  è  lacunoso  al  punto  da  consigliare 
il  più  prudente  riserbo  nel  trinciar  giudizi. 


1  ScHÀFER,  Die  Phil.  des  Her.  und  die  moderne  Her.-Forschung 
[Lipsia  1902]  p.  119:  woher  Hippolyt  auch  dieses  Bruchstuch  genom- 
men  haben  mag. 

2  Mullach  al  fr.  bi:  fallitur  Hippolytus  carnis  resurrectionem  qicae 
christianae  religionis  propria  est  Heracliti  tribuens;  Schafer  p.  119. 

3  Le  parole  d'Ippolito  che  introducono  il  fr.  51  la  prima  volta. 
(àcpavTig  ó  àÓQaxog,  àyviooxog  àv#Qcojtog)  provano  che  in  quel  fr.  sì 
parla  dell'ente  (jtaxriQ  per  Ippolito),  come  indica  la  limitazione  «  in- 
conoscibile agli  uomini  »:  \si  seconda  volta  invece  parifica  evidente- 
mente le  due  categorie  èiicpavég  e  àqjavég. 


ti. 
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Un'altra  conseguenza,  anche  più  biasimevole,  nei  rior- 
fu  la  troppa  facilità  nel  distaccare  Tun  dall'altro,  frammen- 
e  ordinare  secondo  i  propri  criteri,  i  frammenti 
che  Ippolito  cita,  e  che  evidentemente  vanno 
invece  conservati  nell'ordine  in  cui  egli  li  pre- 
senta. Ed  ecco  lo  Schuster  staccare  i  due  frr.  61 
e  62,  affermando  che  Ippolito  non  potè  trovarli 
vicini  Tuno  all'altro  \  mentre  invece  risulta  pro- 
prio dalle  parole  di  lui  che  i  due  frammenti 
si  seguivano,  e  che  il  secondo  enunciava  una 
conseguenza  dedotta  dalle  premesse  espresse 
precedentemente^;  e  lo  Schafer  fare  la  identica 
affermazione  per  il  fr.  63  \ 

Non  vi  è  alcun  dubbio  che  in  conseguenza 
di  questa  soverchia  libertà  nel  maneggiare,  se- 
parare e  accozzare  ì  frammenti  citati  in  Ippo- 
lito, alcuni  negarono  che  nella  dottrina  era- 
clitea fosse  compresa  la  ekpyrosis,  affermando 
che  essa  è  contraria  alla  dottrina  stessa  ^; 
mentre  la  maggioranza,  fondandosi  sull'autorità 
d'Ippolito  e  su  altre  concordi  testimonianze  an- 


1  Schuster,  o.  c.  p.  175. 

2  Xéyei  ò\ioXoyoviJi.év(ù(;  cioè  in  modo  consentaneo  a  ciò  che  ha  detto 
prima, 

'^  SCHÀFER,   0.  e.  p.  119, 

*  ScHLEiERMACHER,  SdmMtl,  Werke  [Berlino  1838]  III  2  p.  98  s.  : 
Lassalle  II  pp.  126-240:  Schafer  p.  52;  Burnet  p.  144.  Quanto  allo 
Schl.  va  detto  che  egli  scriveva  quando  non  erano  ancora  conosciuti 
i  libri  V-X  di  Ippolito  :  questi  furono  pubblicati  dal  Miller  nel  1851  a 
Oxford  e  la  memoria  di  Schl.  su  Eracl.  usci  nel  1805  in  Wolff-Butt- 
MANN,  Museum  fùr  Altertumswiss.  e  fu  ristampata  nel  1838.  Lo  Schafer 
pensa  naturalmente  che  Ippolito  non  comprendesse  lui  stesso  il  senso 
del  frammento  che  cita:  naturlich  versteht  nun  auch  Hipp.  selbst...' 
das  genannte  Fragment  im  Sinne  der  Ekp.;  come  se  Ippolito  avesse 
avuto  sott'occhio  dei  frammenti,  come  avviene  a  noi,  e  non  il  libro 
stesso  ! 
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tiche  \  lo  afferma^.  A  me  pare  che  la  testi-' 
monianza  di  Ippolito,  già  in  sé  stessa  inconfu- 
tabile ^,  acquisti  un  nuovo  lume  se  la  si  considera 
nel  quadro  generale  della  dottrina  eraclitea,  quale 
noi  abbiamo  cercato  di  ricostruirla;  perchè  in 
essa  la  ekpyrosis  periodica,  ben  lungi  dal  contra- 
dire alle  teorie  eraclitee,  ne  è  il  corollcirio,  in 
quanto  procede  direttamente  dalla  identificazione 
degli  opposti,  intesa  come  processo  cosmico. 

Ma  la  conseguenza  di  gran  lunga  peggiore 
si  ebbe  nel  riordinamento  di  questi  frammenti 
ippolitei.  Già  confrontando  la  lista  della  raccolta 
del  Bywater  con  quella  del  Diels  —  rispettosis- 
simo della  tradizione  filologica  —  si  avrà  un  bel- 
Tesempio  di  riordinamento  arbitrario.  Basti  dire 
che  nella  raccolta  del  Bywater  i  frr.  51,  52,  53, 
54,  55  D.  portano  i  numeri  45,  79,  44,  47,  27; 
e  che  i  frr.  61,  62,  63,  64,  65  D.  hanno  i  nu- 
meri 52,  67,  123,  28,  25.  Ma  chi  voglia  avere 
due  caratteristici  esempi  di  arbitrio  non  ha  che 
a  leggere  i  lavori  dello  Schuster  e  dello  Schultz. 
Il  primo,  dopo  avere  regalato  ai  due  primi  Di- 
scorsi del  libro  eracliteo  {Dell'universo,  e  Poli- 
tico) quasi  tutti  i  frammenti  esistenti,  trovandosi 
in  ultimo  a  corto  di  altri  frammenti  dai  quali  po- 
ter cavare  uno  schema  del  terzo  Discorso  {Teolo- 
gico),  si  studia  di  ricostruire   quest'ultimo   dal 


1  Zeller,  Die  Phil.  d.   Griech.  [Lipsia^  1895]  I  2  p.  692-3. 

2  Diels,  Herakleitos  p.  VI  e  p.  17,  ZellerS  i  2  p,  688  s.  Gomperz, 
Les  penseurs  de  la  Grece  trad.  Kaymond  [Paris  1904]  I  p.  73.  V.  la  cri- 
tica degli  argomenti  di  Lassalle  in  Zeller^  I  2  p.  692,  4. 

'^  V.  le  osservazioni  dello  Zeller^  I  2  p.  689,  2. 
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Cratilo  platonico,  dopo  aver  tentato  di  dimostrare 
che  in  esso  è  contenuto  non  il  pensiero  tardivo 
dei  discepoli  di  Eraclito,  ma  il  genuino  primitivo 
pensiero  del  maestro;  e  intorno  a  questo  nucleo 
così  formato,  riunisce  i  frammenti  che  gli  re- 
stano ^  attribuendo  al  Discorso  teologico  i  se- 
guenti:  5  (Schuster  128),  5  (Sch.  130),  5  (Sch. 
131),  15  (Sch.  132),  14  (Sch.  133),  42  (Sch.  134), 
105  (Sch.  135),  28  (Sch.  136),  79  (Sch.  138),  48 
(Sch.  139),  32  (Sch.  140)  ^  Orbene,  dei  fram- 
menti che  Ippolito  riporta  da  un  Discorso  di 
Eraclito,  il  quale  non  può  essere  che  il  Discorso 
teologico,  nemmeno  uno  è  entrato  in  questa 
ricostruzione  dello  Schuster!  Essi  furono  tutti 
dispersi  e  riuniti  ad  altri  frammenti  per  rico- 
struire Tuno  0  Taltro  degli  altri  due  Discorsi,  ai 
quali  non  appartenevano! 

Ma  la  palma  deirarbitrio  tocca  senza  alcun 
dubbio  allo  Schultz  che,  partendo  dalla  negazione 
di  ogni  valore  testimoniale  alle  fonti,  e  propu- 
gnando il  sistema  di  giungere  al  pensiero  era- 
cliteo «  sprofondandosi  nello  studio  dei  frammenti 
stessi  »  ^  è  arrivato  ad  accozzare  i  frammenti 
ippolitei  con  gli  altri  frammenti  per  modo  che, 
tanto  per  dar  qualche  esempio,  i  frr.  50  e  51 
hanno  il  numero  2  e  3;  seguono,  dopo  altri  sei 
frammenti,  il  fr.  55,  indi,  dopo  tre  altri,  il  56; 


1  Schuster,  o.  c.  p.  317  s. 

2  II  fr.  Sch.  137  consta  delle  parole  xaùxa  avhS)  xal  jcaQà  neQOecpovri 
attribuite  a  E.  neirepigramma  di  Diog.  L.  IX  16.  Il  fr.  Sch.  136  tratto 
da  PoLiB.  IV  20  si  trova  nelle  testimonianze  di  Piels  p.  60,  23. 

3  ScuuLTz,  0.  e.  p.  95. 
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poi,  separato  da  un  frammento,  il  57;  indi,  dopo 
ben  ventinove  frammenti,  il  52  ;  poscia  dopo  altri 
quattro,  il  67;  poi,  dopo  altri  sei,  il  62;  e  via 
dicendo  ^ 

Eppure  un  poco  di  prudenza  dovrebbe  in- 
segnare la  storia  dei  due  frammenti  130  e  126 
B.  (=  5  D.)  che  il  Bywater  raccolse  da  due  fonti 
diverse  e  pubblicò  separatamente,  e  che  in 
seguito  furono  ritrovati  negli  Oracoli  estratti 
dalla  Teosofia  di  un  anonimo  del  V  secolo,  dove 
formano  un  unico  periodo  ^.  E  cosi,  a  furia  di 
annaspare  entro  la  selva  dei  frammenti,  per 
dar  la  caccia  a  un  Eraclito  fantastico,  e  per 
trovare  un  tipo  di  filosofo  che  comunque  pa- 
resse accordarsi  con  questa  enorme  confusione, 
si  finì  col  negare  che  Eraclito  avesse  un  si- 
stema qualsiasi.  Ed  ecco  il  Mariano  ricono- 
scere nei  frammenti  eraclitei  una  sequela  di 
sentenze  prive  di  nesso,  e  giudicare  come  aber- 
razione il  voler  trovarci  un  sistema  ^;  ecco 
recentemente  la  Cardini  descriverci  un  Era- 
clito di  maniera,  alieno  da  ogni  sistema,  para- 
dossale, incoerente,  assurdo  ^  ;   un  Eraclito,  in- 


1  SCHULTZ   p,    33   S. 

2  V.  Naumann,  Hsraclitea,  in  Hermes  XV  1880  p.  606. 

3  Mariano,  Lassalle  e  il  suo  Er.  [Firenze  1865]  p.  212:  «il  solo 
tentativo  di  ricostruire  sistematicamente  la  dottrina  eraclitea,  ossia 
di  presentare  questa  dottrina  come  un  sistema  è  un'aberrazione...  vi 
può  essere  eccesso  maggiore  che  vedere  il  sistema  nelle  sentenze  di 
Eraclito!  ». 

4  Cardini,  Eraclito  d*  Efeso  [lj2ù\ìQ\a,no  1»18]  pp.  14,  16,  20,  21,  «era 
frammentario  aforistico  paradossale  :  lasciava  le  cose  a  mezzo  per  umor 
nero:  parlava  a  enigmi:  scriveva  contorto  e  astruso  e  contradditorie». 
Se  così  fosse  stato  ci  sarebbe  da  meravigliarci  che  il  mondo  se  ne 
occupasse  tanto, 
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somma,  al  quale  fosse  possibile  attribuire  al- 
meno in  parte  il  disordine  e  Toscurità  che  la 
mancanza  di  metodo  ha  portato  negli  studi  era- 
clitei! Singolarissimo  modo  di  riversare,  sotto 
la  parvenza  dell'ammirazione,  la  propria  inca- 
pacità sui  grandi  del  passato,  e  specialmente  su 
un  filosofo  la  cui  dote  precipua  fu  invece,  pro- 
prio al  contrario,  una  meravigliosa  capacità  di 
sistemare  intorno  a  un'unica  esperienza  centrale 
tutto  un  complesso  mondo  di  intuizioni  e  di  ri- 
flessioni. 


2, 


Torniamo  dunque  a  un  meno  audace  e  più  n  capi- 

-,  .  .  -       1 0 1 0    che 

rispettoso  metodo  filologico,  e  tentiamo,  partendo  si  può  ru 

"  e  0  s  t  yu  ìì*  e 

dai  risultati  già  ottenuti,  una  ricostruzione  del-  perchè  Ip- 
polito lo 
lopera  letta  dal  presbitero  romano.  usò. 

Nel  quarto  capitolo  del  primo  libro  Ippolito 
espone  brevissimamente  alcune  dottrine  fisiche 
di  Eraclito.  La  è  una  poverissima  esposizione, 
come  tutte  quelle  del  primo  libro,  tratta  dagli 
scritti  di  Diogene  Laerzio,  Eraclide,  Teofrasto  e 
altri,  nella  quale  non  vi  è  neppure  Tombra  di 
quella  ricca  documentazione  con  cui  nel  nono 
libro  Ippolito  imprende  la  identificazione  del- 
Teracliteismo  e  del  noetianesimo  \  È  evidente 
perciò  che  egli  non  disponeva,  per  la  esposi- 
zione delle  dottrine  fisiche  di  Eraclito,  di  alcuna 
fonte  diretta.  Ma  perchè  mai  Ippolito  si  sarebbe 


i  M  pp»  U,  15  9. 
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contentato,  lui  tanto  scrupoloso,  di  sunteggiare 
qualche  misera  compilazione,  dal  momento  che, 
come  abbiamo  provato,  egli  possedeva  e  cono- 
sceva Topera  del  filosofo?  Come  si  spiega  che, 
dotto  di  filosofia  eraclitea  al  punto  da  scoprirne 
i  nessi  col  cristianesimo  quando  si  trattava  di 
combattere  Teresia,  egli  ne  fosse  ignaro  cosi  da 
ricorrere  a  dei  compilatori  quando  si  trattò  di 
esporre  delle  semplici  dottrine  fisiche?  Cono- 
sceva dunque  egli  o  non  conosceva  Eraclito? 
era  il       L'cuigma  si  spiega,  secondo  me,  assai  facil- 

Discorso  -  _        _  _. 

Teoiog-ico  mente  supponendo  che  Ippolito   non  conoscesse 

di  Eraclito.  ,,  .      ,  t     -n  ,.. 

l  intera  opeì'^a  di  Eraclito,  ma  solo  una  parte 
di  essa,  cioè  quella  in  cui  erano  esposte  le  dot- 
trine teologiche.  Poiché  si  sa  che  V  intera  opera 
del  filosofo  :  Z)(^Z/a  natura,  era  divisa  in  tre  Di- 
scorsi, cioè  capitoli  0  libri  ('Deir  universo,  Poli- 
tico, Teologico)  \  è  lecito  supporre  che,  data  la 
grande  simpatia  che  i  gnostici  ebbero  per  lui  e 
dato  il  fondamento  teologico  di  questa  simpa- 
tia, la  terza  parte  del  libro  eracliteo  circolasse 
da  sola  nella  società  cristiana,  staccata  dai  due 
primi  Discorsi,  i  quali  ai  cristiani  non  potevano 
importare,  e  che  perciò  Ippolito  conoscesse  solo 
questa  e  ignorasse  le  altre  due.  E  si  può  an- 
che pensare  che  il  presbitero  avesse  bensì  sot- 
tomano Topera  intera  del  filosofo,  ma  si  con- 
tentasse di  conoscere  le  due  prime  parti  attra- 
verso qualche  compilatore,  dedicando  tutto  il  suo 


1  DioG.  L.  XI:  TÒ  òè  (pegófisvov  a^roi)  {3iP?.Cov  èatl  jxèv  ànò  xov 
cuvéxovxog  3t8Ql  cpvaeayq,  bi-^QYixai  b^elg  iQelg  Xóyovg,  elg  te  xòv  jc8qI  xov 
TtavTÓg,  «al  xòv  tcoXixwòv  xal  ^EoXoywóv , 


II.    IL    «  DISCORSO   TEOLOGICO  »  65 

studio  alla  terza  che  era  Tunica  che  gr inte- 
ressava. Comunque  sia  ciò,  resta  che  la  parte 
trascurata  e  ignorata  da  Ippolito  era  certo  la 
prima  dell'opera  eraclitea,  cioè  il  capitolo  Del- 
runiverso;  giacché  quel  poco  che  egli  riporta 
dai  compilatori  contiene  proprio  alcune  dot- 
trine intorno  all'universo.  Resta  a  decidere  se 
la  parte  che  Ippolito  conosceva  era  quella  in- 
titolata <i^  politica  y>  oppure  Taltra  <i^  teologica  » . 
Anche  a  giudicare  dai  puri  e  semplici  fram- 
menti rimasti,  la  scelta  non  può  esser  dubbia, 
perchè  in  essi  nulla  vi  è  che  abbia  una  qua- 
lunque relazione  con  quanto,  più  o  meno,  do- 
veva esser  trattato  nella  parte  politica,  men- 
tre tutto  concorda  col  titolo  stesso  della  terza 
parte,  cioè  la  teologica.  Io  dico  anzi  che,  man- 
cassero anche  gli  argomenti  estrinseci,  il  solo 
contenuto  di  questo  capitolo,  quale  risulta  dai 
frammenti  rimastici,  è  tale  da  imporre  senz'altro 
questa  conclusione  \ 

Ma  io  credo   di  poter  usare  un  argomento 
assai  più  forte  e  decisivo. 

Nella  letteratura  orfica  il  termine  «  teogonia  > ,  che  aveva 
usato  costantemente  da  noi,  non  esiste;  in  quella  mento nei- 
vece  trovi  sempre  il  termine  «  teologia  »  a  in- 


1  Lo  Zeller  {Phil.  d.  Griechfi  I  2,  627)  dice  che  i  frammenti  rima- 
stici poco  contengono  di  etico  e  politico  e  ancora  meno  di  teologico, 
che  non  possa  connettersi  ai  lineamenti  generali  della  fisica  di  Era-' 
dito.  E  una  impressione  questa  tratta  dai  frammenti  presi  come  in- 
sieme, e,  dopo  quanto  abbiamo  detto,  va  giudicata  come  erronea.  Sul 
contenuto  teologico  della  filosofia  di  E.  vedi  invece  Teichmùller,  Neue 
Stud.  z.  Gesch,  des  Begri/fs  lì  [Gotha  1878]  pp.  105-253  e  spec.  p.  132  s., 
e  Tannerv,  Revuephilos.  XVI  1883  p.  292  s.  e  Science  hellène  p.  171  s. 

Macchioro,  Eraclito.  5 
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dicare  quel  complesso  di  dottrine  cosmologiche 
che  noi  designiamo  con  la  parola  «  teogonia  » . 
Proclo  usa  sempre  il  termine  «  teologia  »  par- 
lando delle  «  teogonie  »  orfiche  ^  e  di  «  teogo- 
nie »  greche  in  generale  ^;  e  Damascio  designa 
come  «  teologia  »  la  «  teogonia  »  rapsodica  e 
quella  di  Eudemo  ^  ;  Orfeo  è  designato  si  dal- 
l'uno come  dall'altro  costantemente  come  «  teo- 
logo »  ^,  e  «  teologi  »  chiamano  Proclo,  Damascio, 
Siriano,  Alessandro  da  Afrodisia  coloro  che  scris- 
sero o  insegnarono  intorno  alle  «  teogonie  »  ^ 
Se  dunque  nell'uso  costante  antico  la  teogonia 
—  compresa  in  prima  linea  la  più  importante, 
cioè  la  rapsodica,  in  cui  era  il  mito  di  Zagreo  — 
si  chiamava  teologia,  e  teologi  erano  detti  co- 


1  Procl.  In  Fìat,  Tim.  IV  p.  266  ==  Abel,  Orphica  60:  cog  xal  f)  òq- 
tpiwi  ÒLÒdcxei  '&8oX,OYia;  In  Fìat.  Tim.  I  57  B  =  Abel  136;  xal  yÒQ 
ak'k'r\  'S^soT-oyCa  Tig,  ovi  f)  "'GQcpixr)  [xóvov,  xxX. 

2  Procl.  TheoL  Fiat,  V  3,  253  =  Abel  112:  f)  'Y.X'kv\v\,y.V[  jtdOT]  '&so- 
X-oyCa;  In  Fiat.  Farmen.  1  40==  Abel  93:  'H  8s  xcov  'OQcpixcov  (ècpsQ[.if)- 
vexjoig)  TTJg  '■EXXY\yi'Kf\q  ovoa  'O^eoA.oyCa  Iòta  y.xX. 

3  Bamasc.  Quaest.  de  primis  princ.  p.  387  =  Abel  36:  'UJtoX,a}i(3dvco 
TT]V  èv  xalq  Qa\^(obiaiz  'freoX.OYCav  àcpeicav.  Confr.  Abel  48.  Damasc.  ivi 
p.  382  =  Abel  SO:  'H  8s...  àvayeyQa[i\iévY\  cag  rov  'Ogcpécog  ovaa  •deo- 
A-oyCa. 

4  Procl.  In  Fiat.  Crat.  p.  64  =  Abkl  50;  In  Fiat.  Tim.  II  117  C  =- 
Abkl  52;  in  PZa^  Parmm.  VII  p,  168  =  Abel  52  (p.  172);  In  Fiat.  Tim, 
II  p.  130  C  =  Abel  .58;  In  Fiat.  Tim.  II  130  F  =  Abel  62;  In  Tim.  IV 
267  C  =  Abel  68;  In  Alcib.  II  p.  181  =  Abel  69-70;  In  Tim.  V.  295  D  — 
Abel  95;  In  Tim.  V  p.  295  =  Abel  104;  In  Tim.  I  54  B  =  Abel  102; 
In  Tim.  IV  p.  267  C  =  Abel  119;  In  Tim.  II  p.  99  a  ==  Abel  120;  In 
Tim.  II  95  E  =  Abel  121,  122;  Tim.  Ili  146  E  ==  Abel  121,  122;  In  Tim. 
II  96  C  =  Abel  126;  Tim.  II  137  B  =  Abel  130;  Tim.  I  51  D=  A  132; 
Crat.  p.  116  =  A.  140.  D.\masc.  Quaest.  de  pr.  pr,  p.  186  =  Abel  98,  99. 

5  Procl.  In  Tim.  Ili  156  =  Abel  139;  Damasc.  Quaest.  de  prim. 
princ.  p.  188  =  Abel  52;  Syrian.  In  Arist.  Met.  XIV  3^1  =  Abel  85; 
Alex.  Aphrod.  In  Arist.  Met.  1  p.  800  =  Abel  85. 
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loro  che  se  ne  occupavano,  è  logico  che  il 
terzo  capitolo  del  libro  eracliteo,  che  conteneva 
una  dottrina  incentrata  sulla  «  teogonia  »  or- 
fica e  sul  mito  di  Zagreo,  fosse  detto  «  teolo- 
gico». Altra  parola  non  esisteva  per  denotarlo 
nella  terminologia  orfica,  né  poteva  essere  usata 
da  Eraclito. 

A  me  pare  dunque  sicuro  che  il  capitolo 
riassunto  in  Ippolito  sia  tutt'una  cosa  col  Di- 
scorso teologico  ricordato  da  Diogene  Laerzio  ^ 
E  si  comprende  benissimo,  ora  che  è  chiarita 
la  essenza  del  pensiero  eracliteo  e  Torigine  della 
sua  filosofìa,  perchè  mai  Ippolito  dica  che  in  quel 
capitolo  era  contenuto  tutto  il  pensiero  di  Era- 
clito. Cosi  era  infatti;  perchè  in  questo  Discorso 
era  esposta  la  parte  più  intima,  più  comprensiva, 
più  essenziale  della  sua  filosofìa,  la  sua  vera  e 
propria  mente,  come  dice  Ippolito. 

E   questo   contenuto  teologale  della  dottrina 


1  DioG.  L.  XI.  DiELS  {VorsokrJ^  I  p.  68  n.  17)  crede  impossibile 
al  tempo  di  E.  una  partizione  in  libri.  Ma  Empedocle  aveva  pur  di- 
viso il  suo  neQl  qjijoecog  in  due  o  tre  libri  (Diels,  o.  c.  I  p.  199,  2).  Il 
BiGNONE  (Emped.  p.  S!62,  1)  osserva  giustamente  che  Diogene  L.  non 
parla  di  tre  libri,  ma  di  una  tripartizione  della  materia.  Gilbert  {Grìech. 
Religionsphilos.  [Lipsia  1911]  p.  63)  crede  alla  tripartizione,  ma  mo- 
stra di  ignorare  il  senso  della  parola  -deo^aYLa  quando  dice  che  questo 
capitolo  era  dedicato  der  Betrac/itung  der  Gotter,  Anche  ammettendo, 
come  cosa  non  improbabile,  che  la  tripartizione  dell'opera  eraclitea 
risalga  all'età  alessandrina,  è  ovvio  che  essa  fu  introdotta  con  riguardo 
all'argomento  e  che  il  Xóyog  -O-eoXoYLHÓg  letto  da  Ippolito  conteneva  la 
«  teologia  »  eraclitea.  Ciò  basta  per  la  nostra  ricerca.  Si  noti  anche  la 
perfetta  concordanza  tra  il  termine  xecpdÀaiov  usato  da  Ippolito  e  la 
parola  'kóyoc,  usata  da  I^aerzio,  che  significa  esattamente  «  parte  di 
un  libro».  Per  es.  :  Gai-en.:  xaxà  xòv  e(3òojiov  >.óyov;  Lue:  'AXitO-t]? 
loTcogCag  X.  jtQcoTog  ;  Plut.  Ilepl  xfjg  'AÀe^dvÒQOiJ  tvir\q  X.TtQcòTog  ; 
esempi  citati  in  Stephen,  ed.  Ilaso  —  Diudorf  p.  369  B. 
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eraclitea  giustifica  il  racconto,  forse  non  inven- 
tato, che  il  filosofo  consacrasse  il  suo  libro  nel 
tempio  di  Artemide  \ 


3. 
/^  Disc.        Cerchiamo  ora,  sulle  tracce  di  quella  dottrina 

Teologi- 

co  contene- orfica,  chc,  comc  abbiamo  dimostrato,  era  T  idea 

lya    la    dot-  . 

trina  e  Ite  informatricc  di  questo  capitolo  teologico,  di  ri- 

V anima    è 

carcerata  costruimc  il  contcnuto  a  mezzo  dei  frammenti. 

nel  corpo,  .  j        i        .  .  •  • 

«  I  cadaveri  sono  da  buttarsi  via  più 
che  lo  sterco»  dice  un  frammento  eracliteo  ^ 
che  ha  molto  esercitata  la  fantasia  dei  dotti. 

A  proposito  di  questo  frammento,  fu  invocata 
la  dottrina  eraclitea  del  divenire  intesa  nel 
senso  che,  una  volta  abbandonato  dall'anima, 
il  corpo  diventa  una  cosa  inutile;  né  mancò  chi 
lo  connesse  alla  dottrina  orfica,  secondo  la  quale 
l'anima  vien  rinchiusa  nel  corpo,  per  scontare 
la  colpa  primigenia  titanica,  come  in  un  carcere, 
da  cui  deve  liberarsi  per  tornare  alla  sua  na- 
tura dionisiaca  ^. 


1  DiOG.  L.  XX  6. 

2  Fr.  96:  véxDeg  y<^Q  >co3tQta)v  èx(3A,T]TÓT8QOL, 

^  Clearch,  ap.  Al/ien.  IV  p.  157  C;  Philol.  ap.  Clkm.  Al.  Strom. 
Ili  71  (II  p.  203  Stàhlin)  =  Diels,  Vorsokr.^  I  p.  815,  14;  Plat.  Crai. 
p.  400  C,  Gorg.  p.  493  E;  Schol.  Plat.  Phaed.  p.  69  C;  Procl.  In  Remp. 
p.  372  Kroll;  Iambl.  Vita  Pyth.  240  e  Protr.  8  p.  47  Pistelli  ;  Plot. 
Enn.  IV  1  p.  469;  Cic.  Calo  Mai.  73;  Hipp.  Ref.  Haer.  VI  24  p.  267. 
Lo  ScHusTER  (in  Rh.  Mus.  1874  XXIX  pp.  595  e  605)  crede  che  questa 
dottrina  non  fosse  in  origine  orfica  ma  risalisse  proprio  a  Eraclito. 
Lo  Sch.  pensa  che  in  Plat.  Crat.  p.  400  Socrate  alluda  ad  Eraclito 
piuttosto  che  a  Orfeo  perchè  è  presente  al  dialogo  l'eracliteo  Cratilo. 
Ma  il  fAsvTOL  con  cui  si  introduce  la  menzione  esplicita  degli  orfici 
risponde  al  xivég  cpaaiv  precedente,  che  spiega,  e  in  cui  non   si  può 
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Ma  questa  dottrina  non  basta  a  spiegare  il 
dispregio  del  corpo,  che  evidentemente  espri- 
mono le  parole  del  filosofo  \  D'altro  canto,  come 
fa  già  osservato  ^,  pare  strana  ed  eccessiva  la 
espressione  di  Eraclito  in  una  società  in  cui  il 
rito  funebre  era  la  cremazione  o  la  umazione,  e 
nella  quale,  aggiungeremo  noi,  il  culto  del  cada- 
vere era  universale,  e  accompagnato  da  numerosi 
riti.  Si  pensò,  fantasticando,  che  il  filosofo  rivol- 
gesse quelle  parole  contro  il  rito  egizio  della 
imbalsamazione^;  e  altri  volle  vederci  perfino 
un  rifiesso  della  dottrina  mazdeica:  che  il  ca- 
davere è  una  cosa  impura  e  che,  non  potendo 
esso  venir  posto  a  contatto  né  col  fuoco  per 
arderlo,  né  con  la  terra  per  seppellirlo,  non  resta 
che  gittarlo  agli  uccelli  ^.  Ma  né  nelle  parole  di 
Eraclito  né  in  quelle  degli  antichi  scrittori  che 
le  citano,  vi  é  il  minimo  accenno  a  questa  im- 
purità del  corpo. 

La  via  migliore  da  seguire  è  attenersi  agli 
indizi  che  possiamo  trarre  dagli  scrittori  stessi 
che  riportano  questo  frammento,  considerandolo, 
secondo  il  nostro  metodo,  come  una  citazione, 


riconoscere  Eraclito,  come  vorrebbe  Sch.,  anche  perchè  la  forma  plu- 
rale lo  impedisce.  Alcuni  credono  che  alluda  a  Eraclito  e  non  a  Or- 
feo Basilio  Minimo  in  uno  scolio  a  Gregorio  Nazianzeno:  Bas.  Min. 
in  Grrg.  Naz.   Or.  in  Caes.  fr.  Migne,  PG  36  p.  1200. 

1  II  contenuto  spregiativo  è  evidente  già  per  la  sola  espressione 
HÓJtQo?.  Lo  ScHusTER  (p.  134)  ucga  questo  senso  spregiativo,  dando 
torto  a  SuicA  (s.  v.  ^l{Qdy.Xsixoc)  che  ce  lo  trova, 

2  Pfleiderer,  0.  e.  p.  2i!8. 

3  TEicHMùLLER(iVeMe  Stud.  II  p.  236),  Pfleiderkr  (o.  e.  p.  227), Chi ap- 
PELF.T,  Su  alcuni  fr.  di  Er.  in  Atti  Acc.  se.  mor.  Nap.  XXI  1887,  p.  121. 

'^  Chiappelli,  o.  c.  p.  119  s. 
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il  cui  pensiero  deve  venire  integrato  con  quello 
di  chi  la  cita. 

Con  questo  metodo  ci  persuaderemo  facil- 
mente che  il  dispregio  che  Eraclito  esprime  per 
il  corpo  derivava  da  una  contrapposizione  tra 
corpo  e  anima,  dal  concetto,  cioè,  della  pochezza 
e  bassezza  dell'uno  e  della  nobiltà  dell'altra. 

Si  veda,  per  esempio,  con  quale  intendimento 
Plutarco  cita  questa  massima  eraclitea  \  Egli  ne 
fa  una  curiosa  applicazione  culinaria,  spiegando 
come  la  carne  sia  parte  di  un  cadavere  e  come 
il  gusto  e  il  piacere  le  vengano  dal  sale,  come 
se  le  si  fosse  aggiunta  Tanima.  È  chiaro  che  la 
citazione  non  avrebbe  senso  se  Eraclito  non 
avesse  pensato  che  era  proprio  Tanima  a  dar 
vita  e  nobiltà  al  corpo,  che  è  cosa  di  per  sé 
stessa  spregevole.  E  questo  medesimo  concetto, 
implicito  in  Plutarco,  è  chiaramente  espresso 
da  Plotino  dove  dice  che  Fanima  ci  conferisce 
la  natura  divina  cosi  come  il  sole  e  gli  altri 
astiì  sono  divini  in  quanto  animati^;  e  da  Giu- 
liano dove,  inculcando  la  necessità  di  elevare 
la  mente  e  di  riflettere  che,  essendo  essa  cosa 
divina,  occorre  volgerla  instancabilmente  a  pen- 
sieri divini  e  puri,  facendo  poco  conto  del  corpo, 
cita  proprio  questo  frammento  eracliteo  ^. 


1  Plut.  Quaest.  conv.  IV  4,  3,  6  p.  669  A;  véxvsg  yaQ  xojtQicov  £>«- 
^X'Y\xóxeQOi,  xa-d^'  'KQàKX,siTov  o^Qéag  8è  nàv  vekqóv  ècxLv,  xal  vewQoù 
fisoog*  f)  6è  Tcov  àXcov  bvva\iiq,  (óajieo  i^vxr\  jcaQaYsvopisvT],  x^Q^'^  avxiò 
Hai  f)8ovr]V  7tQ0Gxi'&r\Gi, 

2  Plot.  Enn.  VI  p.  483:  èaxi  5è  xal  qXioq  -fr^óg,  ori  èfxipx^xog  >ial  xà 
aXXa  aOTQtt,  >tal  fijxstg  bItzsqxl,   òià  tovto*   vé-aveg  yàq  xojcqicov   èKp^r]- 

TÓT8QOI. 

3  luL.  Or.  VII  p.  223  C:  òsi  yàq  avxòv  à-O^QÓco;  8>t0Tfivai  éavxoì)  >tal 
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Dalle  attestazioni  di  coloro,  che  conoscevano 
probabilmente  T  opera  stessa  del  filosofo  e  a 
ogni  modo  erano  assai  meglio  di  noi  in  grado 
di  saperne  il  pensiero,  appare  dunque  che  Era- 
clito spregiava  il  corpo  in  quanto  esso  era  una 
cosa  morta,  senza  pregio,  che  riceveva  il  suo 
valore  dairanima. 

Ciò   posto,  riesce  assai  naturale  connettere      secondo 

,         ,     .  ,     .  f»  ,  lo^  dottrina 

questo  pensiero  con  la  dottrina  ornca  che  con-  orfica 
siderava  il  corpo  come  carcere  dell'anima,  dal 
quale  solo  la  distruzione  di  esso  poteva  libe- 
rarla. Il  rito  funebre  orfico  consisteva,  come  al- 
trove ho  dimostrato  S  neirarsione  totale  del 
cadavere  che  veniva  sepolto  senza  alcuna  sup- 
pellettile, con  appresso  la  laminetta  aurea  con- 
tenente il  viatico  e  le  formule  per  deprecare 
gli  dei  inferi,  e  coperto  del  rituale  lenzuolo 
bianco,  vale  a  dire  della  sindone  rituale  dei  mi- 
steri^; e  per  certe  categorie  di  iniziati  alcuni 
frammenti  di  oggetti  domestici,  posti  vicino  al 
morto,  indicavano  la  cessazione  di  ogni  bisogno 
terreno.  In  questo  rito,  diverso  da  .qualunque 
altro  rito  antico,  la  parte  essenziale  era  rap- 
presentata AdiìVarsioìie,  perchè  il  fuoco  toglieva 
la   macchia  originale  ^  e  dava  all'uomo  la  luce 


Yvcovai,  6x1  '&8LÓq  èaxL,  xal  xòv  voìjv  xòv  éaiJXO'D  àxQ-uxcog  y.aX.  à^tsxawi- 
vfixcog  owé^siv  èv  xoXg  'O'SLOLg  «al  àxQdvxoig  xal  na^agoig  voì^jxaaiv, 
ò?».iYCOQsXv  6è  jcdvx'vi  xoD  ocóixaxog  %aX  vofAi^siv   auxò  xa^'  'H.   v.071qÌ(ù\ 

èxP^T^XÓXSQOV. 

1  Maccuioro,   Orphìca  p.  21  s. 

2  V.  le  testimonianze  in  Macchioro,  o.  c.  p.  24  n.  3-5,  p.  25  d.  1 
e  2.  Iaml)lico  è  dunque  in  errore  dicendo  che  Pitagora  proibiva  Tar- 
sione  dei  cadaveri  (Vita  Pyth.  155,  Westerrnann). 

-  PiiocL.  In.  Tirn.  V  p.  331  B   Diebl. 


V 
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divina^;  era  insomma  la  ekpyrosis  individuale, 
la  catarsi  che  avveniva  col  fuoco,  come  pensa- 
vano gii  orfici.  Per  questo  Proclo  vedeva  nel 
rogo  di  Patroclo  una  allegoria  delFimmortala- 
mento  mistico  dell'anima  mediante  il  fuoco  ^. 

Nel  dialogo  plutarchiano  Intorno  al  demone 
di  Socrate  abbiamo  una  testimonianza  riguardo 
al  rito  orfico,  o  pitagorico  che  è  lo  stesso,  fu- 
nerario, che  è  in  accordo  perfetto  con  i  risultati 
della  indagine  archeologica  ^ 

In  casa  del  tebano  Simmia  si  presenta  il  pi- 
tagorico crotoniate  Teanore,  mandato  dai  pita- 
gorici d'Italia  per  riportare  in  patria  i  resti  del 
confratello  Liside,  emigrato  e  morto  a  Tebe.  Egli 
spiega  che  i  pitagorici  hanno  un  rito  funebre 
speciale,  senza  il  quale  credono  che  la  morte 
non  sia  beata,  rito  che  è  tra  le  cose  più  se- 
grete deir  orfismo  ^.  Teanore  non  dice  in  che 
consista,  né  può  dirlo,  essendo  esso  segreto; 
ma  il  fatto  che  egli  proviene  da  Crotone,  cioè 
da  quel  luogo  che  con  T  enorme  necropoli  dei 
timboni  ci  ha  rivelato  proprio  il  rito  funerario 
orfico,  basta  a  far  concludere  che  la  cerimonia 
segreta  alla  quale  Teanore  allude  non  può  es- 


1  Procl.  In  Tim.  II  p.  65  B  Diehl. 

2  Procl.  In  Tim.  V  p.  391  Diehl.  Cfr.  Porph.  ap.  Ava.  Civ,  dei 
IX  9  s. 

3  Plut.  De  gen.  Socr.  8,  13,  16.  Per  maggiori  particolari  v.  il  mio 
studio  II  rito  funerario  orfico^  in  Archivio  storico  per  la  Sic.  or.  1920. 
(Fase,  in  onore  di  P.  Orsi). 

4  p.  585  E:  80TI  ydQ  tl  y'-Y'vóM'Bvov  ISia,  jteqI  xàg  tcov  nvO^ayoQL- 
xcav  oGLOV  ov  [xi]  xv^óvreg  òoxo'ùfjiev  à;7téx8iv  xò  [ia%àQiGxov  xal  olxeiov 
xéXog.  Espengo  il  ov  che  tutti  leggono  prima  di  òoxoi5|xev  che  toglie 
tutto  il  senso  al  periodo. 
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sere  altro  che  il  rito  dei  timboni;  specialis- 
simo e  unico  nel  suo  genere,  come  speciale  è 
detto  da  Teanore  il  rito  orfico.  E  non  basta: 
Teanore  dice  chiaramente  che  Liside  fu  sepolto 
senza  monumento  S  e  i  timboni  di  Sibari,  sotto 
ed  entro  ai  quali  furono  trovati  i  resti  degli  or- 
fici, non  sono  un  monumento  nel  senso  proprio 
della  parola,  perchè  risultano  da  tanti  successivi 
strati  di  cremazione,  l'uno  all'altro  sovrapposti  ^ 
E  non  basta  ancora.  Teanore  apprende  da  una 
voce  misteriosa  che  l'anima  di  Liside,  essendo 
egli  stato  sepolto  secondo  il  rito,  era  passata  a 
nuova  nascita^;  ora  la  palingenesi  implica  na- 
turalmente la  liberazione  dell'anima  dal  corpo, 
la  quale  non  può  avvenire  in  modo  assoluto  se 
non  con  la  distruzione  del  corpo.  Ma  questa  di- 
struzione non  può  avvenire  in  modo  assoluto,  a 
esser  precisi,  se  non  con  la  cremazione,  cioè  con 
la  ehpyrosis  individuale,  che  è  condizione  della 
palingenesi  dell'individuo  cosi  come  la  eh^pyro- 
sis  mondiale  è  condizione  della  palingenesi  del 
mondo;  e  il  rito  funerario  delle  tombe  orfiche 
di  Sibari  è  proprio  la  cremazione  ^  E  finalmente 


1  p.  583  C:  AOatg  òè  y.Bixai  KaTicog  '6{p''U|jici5v,  }<al  xdcpov  vt.aXov 
HQELTTcov  a^Tcp  /ccQig  èHTLvofisvT]  cpiX-oig  vTiò  (piXo}v  3<al  olxeCcov.  Kota  il 
duplice  senso  di  nakàg  =  secondo  il  rito  (cfr.  Phrynic.  ap.  Schol.  Ar. 
Av.  988  :  xà  xov  -d'eoi)  jcaXd  e  la  parodia  in  Arist.  Pa.  869)  e  xaXóg  = 
bello. 

2  V.  Le  relazioni  di  scavo  in  Macchioro,  Orphica  pp.  23-24. 

3  p.  585  F:  óoCcog  yàQ  vjcò  twv  q)iA,(JOV  K8Kr)58'0o^ai  xò  AxJciòog  ocofia, 
Tr\v  òè  \^v)(^'Y]v  f|8ri  k8>cqljxsvt]v  àcpela^ai  TiQÒq  àXXy]v  yévsOLv.  Nota  il 
verbo  xr]òeu8iv  che  non  specifica  il  rito. 

^  p.  586  A:  xòv  xQÓJTov  àKOvoaq  co  -O-dopeLe  (Epaminonda)  Avglv, 
èjtéyvcov  oti  xaX,cog  &xqi  xc5v  à;n;oQQr|Xcov  JtejraLÒet'fxévog  vji'iyieivov  x'àv- 
ÒQÒq  eiT]. 
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Teanore  stesso  dice  che  in  questo  rito  funerario 
ci  era  qualche  cosa  di  segreto;  or  noi  sappiamo 
dai  timboni  che  cos'era  questo  segreto  e  cioè  che 
non  soltanto  si  copriva  il  morto  con  la  sindone, 
ma  gli  si  poneva  accanto  una  laminetta  d'oro 
con  suvvi  la  preghiera  riservata  alle  anime  beate 
degli  iniziati. 

Insomma,  dal  confronto  tra  il  dialogo  di  Plu- 
tarco e  i  trovamenti  di  Sibari,  si  conclude  con 
certezza  che  il  rito  funerario  orfico  consisteva 
nella  cremazione,  ed  era  considerato  come  la  via 
per  arrivare  alla  palingenesi.  E  noi  sappiamo 
anche  che  Eraclito,  ben  lungi  dal  consigliare, 
secondo  il  mazdeismo,  di  gettar  via  il  cadavere, 
cosa  che  in  un  orfico  non  aveva  senso  alcuno, 
sosteneva  la  necessità  di  bruciare  il  cadavere  S 
precisamente  come  facevano  gii  stoici,  per  i 
quali  la  vita  era  solo  un  momento  del  nostro 
perpetuo  divenire,  e  insieme  una  deviazione 
deiranima  dalla  sua  natura  dionisiaca,  e  una 
coercizione  entro  le  miserie  del  corpo.  Il  fon- 
damento etico  deirorfismo  non  era  dunque  Tot- 
e  Velica  timisuio,  ma  il  pessimismo;  per  Torfico  la  vita 

orfica,  ,  ^    •  '    ^ 

non  è  gioia  ma  sofferenza,  e  Tesser  natie  sven- 
tura,  e  la   morte   è  riposo  ^:    «  essendo    nati 


1  Serv.  ad  Verg.  Aen,  XI  183:  Heraclitus  qui  omnia  vult  ex  igne 
constare,  dicit,  debere  corpora  in  ignem  resolvi.  Che  qui  Servio  parli 
del  rito  funebre  risulta  dalla  nota  stessa  in  cui  enumera  le  varie 
forme  di  rito,  e  più  ancora  da  ciò  che  segue  per  contrapposizione: 
Thales  vero,  qui  conformai  omnia  ex  humore  procreari,  dicit  abruenda 
corpora,  ut  possenl  in  humore  resolvi. 

2  Fr.  20:  Y^'vóixevoi  ^cóeiv  è.^é'kovGi  [lÓQOvq  x^'exeiv,  fAaÀ,X,ov  6è  àva- 
TcavBG'dai,  >tal  jcaXòa^  KaxaX£Ì,7tovoi  \ioqovc,  YevéG#aL. 
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vogliono  vivere  e  aver  morte,  e  piuttosto 
riposare,  e  lasciano  figli  che  moriranno». 
Che  anzi  la  nascita,  che  costringe  Tanima  entro 
il  corpo,  è  morte  vera  essa  stessa,  e  morte  è 
tutto  ciò  che  vediamo  ^:  «  morte  è  quante  cose 
da  svegli  vediamo,  e  quante  cose  dor- 
mendo, sonno  ». 


Da  questo  disperato  pessimismo,  dal   quale  ^/m)ìsc. 
Tuomo  non  può  in  niun  modo  sottrarsi  perchè  co  comS^e- 

va  la  esca' 

il  SUO  destino  è  fissato,  Torfico  si  sollevava  pen-  toiogia  or- 
fica 
sando    alla    liberazione    della    morte,    air  oltre 

tomba,  dove  Tanima  sarà  finalmente  sciolta  dai 

vincoli  del  corpo. 

«L'uomo  accende  a  sé  'stesso  la  luce 
nella  notte  morendo»^,  dice  il  filosofo.  Ma 
qual'è  questa  luce? 

«Gli   uomini   morti   attendon  cose  Q,\ie  dei  premio 
né   sperano   né   pensano»'"^.  Questa  luce  che 


1  Fr.  2L:  "O^avaTÓg  èoriv  óxóoa  èysQ'&svxeg  ÓQéojxsv,  óxóaa  òè  eijSov- 
xeg  fjjrvo;.  Il  fondamento  orfico  di  questi  due  pensieri  risulta  da  Cle- 
mente il  quale  cita  il  fr.  20  dopo  aver  ricordato  una  dottrina  escato- 
logica (di  origine  orfica)  dei  marcioniti,  secondo  la  quale  l'anima 
essendo  divina  è  chiusa  nel  mondo  come  in  una  prigione  da  cui  deve 
liberarsi  con  la  catarsi  (Clem.  Al.  Strom.  III  13,  II  p.  201  St.),  e  cita 
il  secondo  frammento  dicendolo  in  armonia  con  Pitagora  e  con  Platone 
{Strom.  Ili  3,  21  li  p.  205  St.);  per  Pitagora  l'allusione  orfica  è  evi- 
dente: quanto  a  ;Platone,  Clem,  allude  al  Gorgia  p.  492  E,  dove  si 
enuncia  la  dottrina  orfica  del  corpo-tomba  e  si  parifica  la  nostra  vita 
con  la  morte. 

2  Fr.  26:  "Avd^Qcojcog   èv   siiqjQÓVY]   cpdog  6ijtT8TaL   éauxco    àTto-Oavcov. 

3  Fr.  27  :  'AvO^QCojtovg  [lévei  àjrcd^avóvTag  àaoa  oxjy.  èXjiovxai  ovòè 
boKéovaiv.  Dalla  mia  stessa  spiegazione  risulta  che  èXnsG^ai  va  inteso 
nel  senso  di  sperare  e  non  di  temere. 
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ruomo  accende  morendo,  questa  cosa  che  l'uomo 
troverà  dopo  la  morte  e  che  egli  non  può  né 
sperare  né  immaginarsi,  non  può  essere  evi- 
dentemente altro  che  un  bene\  e  un  bene  dopo 
la  morte  non  promettevano  agli  uomini  se  non  i 
misteri,  orfici  ed  eleusini.  In  questi  due  fram- 
menti è  evidente  dunque,  secondo  me,  Tallu- 
sione  alla  dottrina  escatologica  dei  misteri  e 
precisamente  alla  beatitudine  degli  iniziati. 

Che  così  sia  veramente,  risulta  dal  lungo 
frammento  dello  scritto  DelVanima  di  Plutarco 
conservato  da  Stobeo  S  che  dobbiamo  esaminare 
con  gran  cura  se  vogliamo  arrivare  a  una  con- 
clusione. 

Dimostrerò  altrove  che  la  famosa  descri- 
zione di  cerimonie  iniziatorie,  contenuta  in  que- 
sto brano,  si  riferisce  invece  agli  inferi  ed  é  tutta 
pregna  di  elementi  orfici;  importa  ora  tener 
presente  che  tutto  il  pezzo  riportato  da  Stobeo, 
e  non  la  sola  descrizione  escatologica  che  lo 
inizia,  mostra  chiarissimi  riflessi  orfici  special- 
mente nelle  due  idee,  prettamente  orfiche,  che 
il  morto  iniziato  non  va  sotto  terra  ma  va  in 
alto  ^  e  che  il  corpo  è  una  carcere  in  cui  Tanima 
é  racchiusa  ^.  Ora,  alla  fine  di  questo  lungo 
brano,  tutto  impregnato  di  escatologia  orfica,  vi 


1  Plut.  De  anira.  VI  (IV  p.  213  M  Bernardakis)  ap.  Stob.  Fior. 
XX  28  (IV  pp.  106-108  Meineke). 

2  a^TÒ  TOCVVV  TÒ  XOV  #avdTO\J  (ÒVOfXa)  JtQÓÓTOV  0V1  Ì}71Ò  Y'r]V  801HSV  ovòè 
xdTCO    |J,T]Vl)C)ai   %C0QOÌJV   TÒ    \lEX'X\kXa%ÓC,^    àW   ÒtVCO    q)8QÓ|X8VOV. 

•^  otj  aaQHivoig  Ticl  òecyfioXg  jtQÒg  tò  cc5|xa  xr\v  y^v/r^v  vcaraTsCvavTeg 
{y;\i  (lei),  àX'k''  èva  òsojxòv  avxr\  xal  \i\,av  c^vJ^a-ar^v  \iY\xav'x\aà\i&voi  xal 
3ieQi(3aÀóvT8g,  x\\v  à.òr\kóxr\xa  xal  àjiLOxiav  tc5v  fiera  fqv  T'r]^8'UTT]v. 
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è  un  riferimento  a  una  opinione  di  Eraclito,  che 
diventerà  chiarissimo  se  vorremo  rifare  il  corso 
del  pensiero  di  Plutarco. 

Giova  però  osservare,  prima  ancora,  che 
le  dottrine  orfiche,  espresse  dallo  scrittore  di 
Cheronea,  si  ritrovano  tutte  e  due  nella  quinta 
lettera  pseudo-eraclitea  ^  Ora,  constando  che  in 
quelle  tarde  compilazioni  epistolari,  attribuite  a 
Eraclito,  sono  frequentissime  le  derivazioni  di 
pensiero  e  di  parola  dagli  scritti  del  filosofo  ^, 
possiamo  non  solo  concludere  con  verosimiglianza 
che  anche  neiropera  genuina  di  lui  entravano 
quelle  due  dottrine  orfiche^;  ma  anche  valutar 
meglio  ì  rapporti  tra  Plutarco  ed  Eraclito,  che 
non  si  restrinsero  del  resto  a  questo  unico  caso  ^. 

E  veniamo  al  ragionamento  contenuto  nel 
brano  di  cui  ci  stiamo  occupando.  ' 

Plutarco  comincia  col  chiedersi  come  mai,  se 
la  credenza  nella  immortalità  è  antichissima, 
sia  poi  tanto  antica  la  paura  della  morte.  E  sta- 
bilisce, come  punto  di  partenza,  che  la  muta- 
zione contenuta  nella  morte  non  ha  in  sé  nulla 
di  grave,  ma  si  tratta  di  giudicare  se  questa 
mutazione  è  in  meglio  o  in  peggio.  L'etimologia 
della  parola  dimostra  che  la  morte  è  riposo  e 
cessazione  di   una  grande  angustia  contro   na- 


1  Bernays,  Herakl.  Briefe  p.  49,  15  ;  Bywater  p.  73,  1  s.;  Bernays 
p.  48,  24  s.;  Bywater  p.  73,  9  s. 

2  Bernays  pp,  39  s.  5t  8.  57  s.  103  s. 

3  Bernays,  che  è  fuori  dell'orfismo,  pensa  naturalmente  a  imita- 
zioni dal  Fedone  di  Platone  P.  60,  ciò  che  significa  constatare  l'or- 
fismo  senza  saperlo  ravvisare. 

^  Plqt.  Rom.  28.  De  def.  or.  p.  415  B. 
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tura.  In  questa  mutazione  avviene  all'anima  ciò 
che  all'iniziato:  che  da  prima  subisce  ansie  e 
terrori  e  poi  arriva  alla  felicità.  Avviene  in 
questa  mutazione  ciò  che  in  altri  casi,  dove  una 
sensazione  piacevole  che  sopravviene  ci  dà  bensì 
piacere,  ma  non  per  questo,  dalla  mancanza  della 
sensazione,  noi  riceviamo  dolore  ;  perchè  la  sen- 
sazione non  si  risente,  per  la  consuetudine,  di 
ciò  che  è  contro  natura,  ma  ne  riceve  dolore 
quando  avvenga  una  mutazione  secondo  na- 
tura. Cosi  Tanima,  per  la  comunanza  col  corpo, 
non  si  accorge  di  essere  oppressa  da  ciò  che 
è  contro  natura;  sente  però  sollievo  quando  viene 
sciolta  dalle  attività  determinate  dal  corpo,  dalle 
quali  è  angustiata,  e  libera  da  esse  desidera  ri- 
posare, essendo  la  sua  attività  naturale  Tosser- 
vare,  il  ragionare,  il  ricordare.  Ma  a  questi  suoi 
propri  piaceri  non  si  rivolge,  vincolata  com'è  al 
corpo.  E  come  Odisseo  si  tiene  stretto  al  caprifico 
non  per  amore  di  esso  ma  per  timore  di  Cariddi, 
cosi  l'anima  è  vincolata  al  corpo  non  perchè  lo 
ami  ma  per  timore  dell'ignoto,  contenuto  nella 
morte.  Gli  dei,  infatti,  non  tengono  legata  l'anima 
al  corpo  con  vincoli  carnali,  ma  con  un  solo 
e  unico  vincolo:  l'ignoranza  di  ciò  che  sarà 
dopo  morte,  la  quale  fa  si  che  essa,  temendo 
l'ignoto,  resti  vincolata  al  corpo.  Che  se  l'anima 
Scipesse  con  certezza  ciò  che  attende  gli  uomini 
dopo  la  morte,  secondo  Eraclito,  «  nulla  la  po- 
trebbe trattenere  »^ 


xa-O'  'HQdxÀeiTov,  ovbèv  nàaxoi. 


II.    IL    «  DISCORSO    TEOLOGICO  »  79 

Con  questo  riferimento  finisce  il  brano  scelto 
da  Stobeo,  e  ciò  fa  pensare  che  nel  libro  stesso 
di  Plutarco  così  finisca  il   ragionamento  di  lui. 

Il  quale  si  aggira  dunque  intorno  al  pensiero 
che  la  morte  è  bene,  che  nell'ai  di  là  ci  sono 
riserbate  delle  gioie,  e  che  abbiamo  terrore  della 
morte  unicamente  perchè  di  quelle  non  abbiamo 
la  sicurezza.  Infatti  Plutarco  conclude  la  sua 
descrizione  escatologica  con  la  osservazione  che 
soltanto  nell'ai  di  là,  tra  le  gioie  riserbate  agli 
iniziati,  l'uomo  comprende  che  è  contro  natura 
ciò  che  vincola  e  costringe  l'anima  al  corpo; 
lo  comprende,  cioè,  solo  dopo  che  ha  veduto  e 
fatto  l'esperienza  che  la  morte  veramente  non 
conduce  al  dolore. 

Questo  è  il  pensiero  di  Plutarco,  al  quale 
egli  dovette  annettere  grande  importanza  se  lo 
ripete  anche  altrove,  compreso  il  grazioso  esem- 
pio del  caprifico  e  di  Odisseo  ^  Ora,  che  cosa 
insegnava  mai  Eraclito  in  quella  dottrina,  alla 
quale  si  riferisce  il  fr.  27,  sul  quale  si  fondava 
Plutarco  stesso  che  lo  cita?  Certamente  non  do- 
lori, non  cose  terribili,  perchè  in  questo  caso  il 
ragionamento  di  Plutarco  non  avrebbe  senso, 
perchè  la  minaccia  divina  di  qualunque  sofi'e- 
renza  oltremondana  accrescerebbe  il  desiderio 
nell'anima  di  restare  unita  al  corpo.  Dunque  l'in- 
segnamento del  filosofo  additava  gioie  e  non  do- 
lori neir  oltre  tomba,  e  anzi  gioie  tali  da  far 
nascere  il  desiderio  della  morte.  Ma  dove   mai 


1  Plot.  De  tranq.  a,  18  p.  176  A. 
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troviamo,  fuori  dei  misteri,  una  dottrina  che 
promettesse  gioie  oltremondane?  e  quali  misteri 
potevano  esser  questi  se  non  quelli  orfici,  dati 
i  rapporti  che  correvano  tra  Eraclito  e  Tor- 
fismo?  Si  sa,  è  vero,  che  anche  in  talune  cre- 
denze popolaresche  la  vita  oltremondana  era 
concepita  come  gioia;  ma  solo  nelForfismo  que- 
ste credenze  avevano  ricevuto  un  carattere  dom- 
matico  e  sacramentale  che  creava  tra  esse  e 
questa  religione  un  rapporto  di  necessità.  Perciò 
nel  frammento  di  Plutarco  è  contenuta  la  prova 
che  la  dottrina  escatologica  di  Eraclito  era  quella 
dei  misteri  orfici. 
e  del  casti'       Il  fr.  27  cc  uc  dà  la  certezza,  ma  solo  con 

go. 

riguardo  ai  premi  riserbati  agli  iniziati.  Orbene, 
vi  è  un  altro  frammento  che  contiene  la  stessa 
dimostrazione  per  le  pene.  E  il  fr.  14:  «ai  not- 
tambuli, ai  magi,  ai  baccanti,  alle  bac- 
canti, agli  iniziati»  \ 

Queste  parole  sono  citate  da  Clemente  Ales- 
sandrino. Dopo  avere  esposto  ampiamente  taluni 
osceni  riti  dei  misteri  eleusini,  egli  esclama: 
«  cose  degne  dei  superbi  e  pazzi  Erettidi  e  degli 
altri  greci,  cui  attende  dopo  morte  ciò  che  essi 
non  immaginano.  E  a  chi  profeteggia  Eraclito? 
Ai  nottambuli,  ai  magi,  ai  baccanti,  alle  bac- 
canti, agli  iniziati'^  a  questi  egli  minaccia  la 
pena  dopo  morti,  a  questi  vaticina  il  fuoco  »  ^ 


1  v\J>cxiJtó?iOLg,  (xdYOig,  |3d>txoiS)  ^Tivatg,  \ivGxa\.q,. 

2  Clem.  Protr.  22  (p.  16,  2i  Stàhlin).  =  Euseb.  Praep.  ev.  II  3,  37  Din- 
dorf  :  ct^La  ^tèv  oiiv  vTJXXÒg  xà  xeT^-éOjiaTa  xal  jtvQÒg  xal  xov  fxeyaX.fjTOQog 
jAaXXov  5è  fxaxaiócpQovog  'EQe^'d^siòcòv   òfjjxov,   JtQÒg   òè  >«al  xcov  ócX.Xo)V 
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Le  parole  «  ai  nottambuli,  ai  magi,  ai  bacccanti, 
alle  baccanti,  agli  iniziati  »  sono  ritenute  da 
tutti  testualmente  di  Eraclito  stesso;  ma  io  credo 
che  di  ciò  si  possa  almeno  dubitare. 

Certo  la  prima  impressione  è  che  esse  sieno 
parole  di  Clemente  e  non  una  citazione  di  Era- 
clito. Manca  prima  di  tutto  la  formula  solita 
della  citazione  S  ed  è  notevole  che  la  serie  di 
dativi  concorda  con  quelFa  clii  di  Clemente  che 
li  introduce;  si  che  per  lo  meno  la  forma  di 
quei  cinque  vocaboli,  cioè  il  caso,  è  dovuto  a 
Clemente,  anche  consentendo  che  le  cinque  pa- 
role, come  tali,  ci  fossero  nel  testo  di  Eraclito. 
E  infatti  i  raccoglitori  dei  frammenti  sono  tut- 
tora incerti  se  si  debba  credere  quel  dativo 
originario  del  filosofo  o  no  ^  Inoltre  conviene 
riconoscere  che  l'argomento  per  cui  il  Bernays, 
seguito  da  tutti  gii  altri  critici,  giudicò  essere 
questi  cinque  vocaboli  di  Eraclito,  è  quanto 
mai  debole.  Se  —  dice  il  Bernays  —  Clemente 
alla  domanda:  a  chi  profeteggia  Eìmclito,  ri- 
sponde con  quella  enumerazione,  gii  è  segno  che 


'EX^rjvcov,  o-OoTivag  (xévei  xeXsvTrioavxag  aoaa  ovhè  'éXinovxai  .  xioi  òè 
(xavxE'ueraL  'HQdx^eixog  'Ecpéaiog  ;  vuj^XLJtó^^oig,  fxdyoLg,  (3dKXOLg, 
A,f)vaig,  [xijaxaLg  :  xouxoig  àjtsiTiet  xà  fxsxà  -O^avdxou,  xoiJXOLg  jxavxe'u- 
Exai   TÒ  JT'UQ  'xà    YÒtQ    vofxi^ófxeva   xa'd^^àv^Qcòjtoug    (xi^GXì]QLa 

àvLTjQCOGXl    (XVS'UVXai. 

1  Otìolv  oppure  ^éysi  per  la  citazione  diretta;  xa-d^'  'HQdx^stxov  per 
la  citazione  indiretta. 

2  II  Bywater  usa  il  nominativo  (fr.  124),  il  Diels  invece  il  dativo 
(fr.  14).  Nel  primo  caso  si  altera  il  testo  di  Clemente  arbitrariamente 
e  senza  nessuna  certezza  clie  in  Eraclito  ci  fosse  pure  una  serie  di 
nominativi:  nel  secondo  si  rispetta  il  testo  ma  si  attribuisce  a  Era- 
clito una  serie  di  dativi  che  sono  certo  di  Clemente. 

MAccmoRO,  Eraclito,  6 
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nelFopera  eraclitea  essa  c'era  ^  No:  è  segno 
semplicemente  che  Topera  intera  o  solo  la  am- 
monizione 0  la  profezia  di  Eraclito  intorno  alle 
pene  future,  era  rivolta,  secondo  Clemente,  alle 
persone  indicate  con  quelle  parole.  Più  in  là 
non  si  può  andare.  Se  alcuno  afferma  per  es. 
che  Topera  di  un  letterato  è  rivolta  agli  esteti, 
ai  poeti,  ai  critici,  altri,  che  non  conosca  Topera 
di  questo  letterato,  non  può  concludere  che  in 
essa  erano  nominati,  proprio  in  queirordine,  gli 
esteti,  i  poeti,  i  critici.  Ciò  è  chiaro. 

Se  ammettiamo  invece  che  quelle  parole 
sieno  di  Clemente,  e  che  con  esse  egli  volesse 
semplicemente  indicare  la  categoria  di  persone 
alle  quali,  secondo  lui,  Eraclito  parlava,  allora 
il  senso  deir  intero  discorso  riesce  chiarissimo. 
«  Chi  sono  dunque  costoro  —  verrebbe  a  dire 
l'apologeta  —  ai  quali  si  rivolge  Eraclito?  Dei 
nottambuli,  dei  cerretani,  dei  baccanti.  Ecco  a 
chi  profeteggia  queir  Eraclito,  che  ha  attinto  la 
sua  sapienza  dai  misteri  »  !  Questo  sarebbe  il 
senso  dell'invettiva,  e  si  capirebbe  perchè  Cle- 
mente tiri  in  ballo  Eraclito,  cioè  proprio  quel 
filosofo  del  quale  altrove  afferma  la  dipendenza 
servile  dai  misteri,  e  che  fors'anche  egli  amava 
combattere  perchè  troppo  seguito  e  accettato 
dai  cristiani. 

Ma  consentiamo  che  la  parte  del  libro  era- 
cliteo, alla  quale  allude  Clemente,  si  rivolgesse 
proprio  ai  celebratori  di  orge  notturne,  ai  not- 


1  pERNAYS,  HeraU.  Briefe  p,  135. 
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tambuli,  ai  baccanti,  alle  baccanti,  agli  iniziati; 
iion  probabilmente  ai  magi,  che  metterei  volen- 
tieri sul  conto  deirapologeta  cristiano.  È  giusto 
vedere  in  quegli  epiteti  il  senso  spregiativo  che 
ci  trovano  in  generale  i  critici?^ 

A  me  pare  di  no.  A  me  pare  evidente  che 
questo  senso  spregiativo  è  dato  loro  da  Clemente; 
e  basterebbe  a  provarlo  il  fatto  che  egli  inter- 
preta nel  senso  cristiano,  cioè  come  punizione 
divina,  quel  fuoco,  cioè  ekpyrosis,  che  il  filosofo 
preannunziava  come  puro  e  semplice  fatto  co- 
smico, fuori  di  ogni  idea  di  punizione^. 

Il  fatto  è  che  nessuno  di  quei  quattro  ter- 
mini ha  in  sé  stesso  il  minimo  senso  spre- 
giativo, e  tutti  e  quattro  ricorrono  con  grande 
frequenza  e  con  senso  sacrale  e  rituale  nella  let- 
teratura e  nella  terminologia  religiosa  dove  pos- 
sono avere  significato  spregiativo   quanto,   per 


1  Bastano  a  provarlo  le  varie  traduzioni.  P.  es.  Schuster  p.  337: 
Naehtschwàrmen,  Gauklern,  Bacchanten,  Weindirnen  und  Einge- 
weiten.  BuRNET,  Early  greek  pkil.[Lonò.oxilÒ^^  p.  141  :  Night-walkers, 
magians,  prlests  of  Bakchos  and  priestess  of  the  wine-vat,  mystery- 
niongers;  Greeh  philos.  I  [London  1914]  p.  59:  Night-walkers,  ma- 
gi e  ians,  bakchai,  lenai,  niystai.  Fairbanks:  Nìght-walkers,  wi- 
zards,  bacchanals,  reveilers,  sharers  in  the  mysteries.  L'unica 
versione  imparziale  è  quella  del  Diels:  Den  Kachtschwarmern,  Ma- 
giern,  Bakchen,  Màuaden,  und  Eingeweihten.  =  Anche  Cooks  {Zeusj 
[Cambridge  1914]  p.  607)  intende  quelle  parole  spregiativamente. 

2  EisLER  (Weltenmantel  und  Himmelzelt,  [Miinchen  1910]  p.  364  n.  1) 
vede  in  questa  parola  nientemeno  che  un  «  segno  indubbio  »  di  una 
disputa  di  Er.  contro  il  clero  maguseo  di  Efeso.  Ma  anche  ammesso 
che  già  allora  i  greci  conoscessero  i  riti  magusei  (V.Wilson,  The  so- 
maoffer  in  a  fragrinent  of  Alkman  in  Amer.  lourn.  of.  philol.  XXX  2 
p.  188  s.  EisLER  p.  751-2)  è  chiaro  che  il  frammento  si  riferisce  Del- 
l'insieme  alla  religione  dionisiaca,  e  che  se  in  esso  fosse  contenuto 
un  qualunque  pensiero  intorno  i\ì  magi  non  vi  sarebbero  gli  altri 
quattro  termini  bacchici, 
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esempio,  le  parole  santo  o  martire  nella  agio- 
grafia cristiana  \  E  per  questa  ragione  si  deve 
ammettere  che  nemmeno  nel  termine  mago  —  se 
non  è  farina  del  sacco  di  Clemente  —  ci  sia  un 
senso  di  spregio,  poiché  esso  è  unito  ad  altri 
quattro  sinceramente  religiosi  e  denotava  una 
casta  sacerdotale  determinata,  che  Clemente 
certo  spregiava,  ma  che  ai  tempi  di  Eraclito 
e  nella  società  asiatica  di  Eraclito  godeva  di 
grande  rispetto.  Non  vi  è  dunque  il  minimo  ap- 
piglio per  credere  che  egli,  spirito  profondamente 
religioso,  si  attentasse  a  deviar  quei  quattro  vo- 
caboli dal  loro  significato  tradizionale  per  pie- 
garli a  un  disprezzo  che  non  poteva  essere  in  lui. 
Sgomberato  il  terreno  da  questo  strano  er- 
rore, noi  troveremo  in  quel  frammento  la  testi- 
monianza che  l'opera  eraclitea  aveva  un  ricco 
contenuto  mistico.  Perchè,  insomma.  Clemente, 
affermando  con  le  parole  stesse  del  filosofo  che 
questi  si  rivolgeva  ai  baccanti  e  agli  iniziati, 
viene    a    dire   implicitamente   che   proprio  per 


1  NvHTiJtóXog  è  un  epiteto  di  Zagreo  (Eur.  fr.  475,  10  s  Nauck), 
di  Brimo  (Apoll.  Rh.  Argon.  Ili  962),  dei  baccanti  (Eur.  lon  717); 
Temi  è  detta  vvKTiJtóIevxog  (Ps.Orph.  LXXIX  7),  NDXTiJcó^oog  ha  for- 
mazione identica  di  fx-uCTuró^og,  ctie  negli  inni  orfici  ricorre  spesso 
con  significato  sacrale  e  rituale  (Ps.  Orph.  Hymn.  XVII  7,  XVIII  6  e 
18;  LXVIII 11,  LXXIX  12):  e  così  a  vvKXLJtóÀsvTog  risponde  (i\jOTijró?.su- 
Tog(ivi  LXVI  7,  XLII,  8).  Sul  termine  pdxxog  è  inutile  fermarsi 
perchè  è  termine  notissimo  che  denota  i  seguaci  di  Bacco.  Afjvai  sono 
le  seguaci  di  Dioniso  {Anth.  Pai.  IX  248,  2;  Phil.  Im.  1  25;  Un  idillio 
di  Teocrito  si  intitola  Afivai  fj  pdxxai).  lAvGxr[z,  è  pure  termine  notis- 
simo che  denota  l' iniziato  e  ricorre  con  enorme  frequenza  negli  inni 
orfici  (IV  9,  Vili  20,  XVIII  8,  XVIII  10.  XXIH  7,  XXXV  27,  XXXVII 
13,  XLI  10,  XLIII  110,  10,  LII  13,  LVII  12,  LVIII  9,  LXI  10,  LXXI 
12,  LXXVI  11,  LXXVII  9,  LXXVIU  13,  LXXXV,  10). 


II.    IL    «  DISCORSO    TEOLOGICO  »  85 

costoro  e  non  per  altri  il  libro,  o  parte  del  li- 
bro, era  scritto,  che  cioè  questo  libro  aveva 
strette  parentele  con  i  misteri;  e  conferma  ciò 
che  altrove  dice  intorno  ai  farti  orfici  di  Era- 
clito. E  poiché,  come  abbiamo  veduto  e  me- 
glio in  seguito  vedremo,  la  eJcpyrosis  derivava, 
nel  sistema  di  Eraclito,  per  processo  logico  dalle 
premesse  contenute  nel  mito  di  Zagreo,  si  com- 
prende benissimo  come  Clemente,  intendendo  a 
suo  modo,  potesse  dire  che  questa  ekpyrosis  era 
preannunziata,  cioè  insegnata,  specialmente  a 
coloro  che  erano  iniziati  nei  misteri. 

Ma  oltre  a  insegnare  la  ehpyrosis,  Eraclito 
preannunciava  anche  qualche  pena  oltremon- 
dana agli  iniziati,  poiché  Clemente  dice  che  a 
questi  egli  minaccia  le  cose  di  dopo  morte.  Che 
vuol  dir  ciò?  * 

L' insegnamento  delle  gioie  elìsiache  era  uno 
dei  lati  della  dottrina  escatologica  orfica;  Taltro 
lato,  che  integra  il  primo,  era  T  insegnamento 
delle  pene  riserbate  agli  empi,  soggetto  molto 
frequente  nella  letteratura  orfica.  Il  poema  or- 
fico della  Minyas  non  conteneva  se  non  descri- 
zioni di  pene  ^  ;  nella  Nekyia  omerica,  che  ha 
origine  orfica,  non  si  parla  che  di  pene  ^;  nel  mito 
orfico  di  Er.,  esposto  da  Platone,  si  descrivono 
con  vivi  e  crudi  particolari  le  pene  degli  empì 
e  si  accenna  appena  alle  beatitudini  dei  giusti  *'^; 


1  WiLAMOwiTZ,  Flomer.   Unters.  pp.  222-23.  Quanto  segue  qui  sulle 
pene  orfiche  è  tolto  dal  mio  lavoro  Orphica,  pp.  41-2  e  53. 

2  Od.  XI  31  s.  Sull'origine   orfica  della  Nekyia  omerica  v.  Wila- 
MOWITZ,  0.  e.  p.   199  8. 

^  Plat.  Itep.  X  G14  B  s. 
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deir  insegnamento  orfico  intorno  alle  pene  oltre- 
mondane vi  sono  tracce  in  Eschilo  e  in  Pin- 
daro \  E  neirarte  figurata  che  deriva  dall' or- 
fismo  domina  esclusivamente  la  pena,  la  scena 
terribile,  la  sofferenza;  nella  Nekyia  di  Polignoto, 
per  esempio,  che  derivava  dalla  Minyas,  non 
erano  raffigurate  che  pene,  come  prova  la  de- 
scrizione di  Pausania^;  della  Nekyia  di  Nicia 
possiamo  dire  lo  stesso,  perchè  seguiva  la  Ne- 
kyia omerica  ^;  nei  vasi  italo-greci  con  scene 
infere,  che  derivano  da  credenze  orfiche,  non 
vedi  rappresentate  se  non  pene^;  e  a  quadri 
con  scene  di  pene  infernali  accennano  Demo- 
stene, la  fonte  greca  dei  Captivi  di  Plauto,  Ci- 
cerone, lo  Scoliaste  di  Stazio  ^ 

Lo  scopo  di  questo  insegnamento  era  quel 
medesimo  che  introdusse  in  tutte  le  religioni  la 
concezione  del  castigo  dopo  la  morte,  cioè  —  come 
dice  Platone  —  Tammonire  e  il  convertire  col  ter- 
rore ^  E,  data  la  importanza  che  esso  aveva, 
pari  e  anche  maggiore  all'importanza  che  po- 
teva avere  T  insegnamento  delle  beatitudini  ri- 


1  Plat.  Rep.  X  614  B  s.  616  A,  v.  Dieterich,  Nekyia  p.  227  s.  Maass, 
Orpheus  pp.  261  s.  264  s.  271  s.  275. 

2  Paus.  X  28  =  OvERBECK,  Schriftquellen  1050. 

3  Anth,  Pai.  IX  792  ==  Overbeck  1818:  Plin.  N.  h.  XXXV  132  = 
OvERBECK  1816,  6  Athenis  necyomantea  Homeri. 

4  Macchioro,   Orphica  pp.  43-52. 

&  Dem,  C.  Aristog.  52,  p.  786:  Plaut.  Capt.  V  4,  1  s.  (998):  Vidi 
ego  multa  saepe  pietà  quae  Acherunti  fierent  cruciamenta  (cfr.  Diete- 
rich, A^efeiì/m  p.  138).  Cic.  Disp.  Tusc.  I  16:  Poetarum  et  pictorum  por- 
tenta.  Lutat.  Plac.  ad  Stat.  Theb.  IV  516  lahnke:  iuxta  picturam  illam 
veterem  in  qua  haec  tormenta  descripta  sunt. 

G  Plat.  Gorg.  525  C  v.  anche  Progl.  In  Plat.  Remp.  II  177,- 14  s. 
Kroll;  cfr.  Norden,  Hermes  1893  pp.  392-3. 
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serbate  ai  pii  —  se  è  vero  che  il  castigo  è  assai 
più  efficace  del  premio,  e  la  minaccia  più  forte 
della  lusinga,  —  non  si  può  ammettere  che  que- 
sta parte  di  dottrina  mancasse  in  Eraclito;  ne 
troviamo  infatti  traccia  nelle  minacce  che  egli 
faceva  agii  iniziati. 

Ma  perchè  e  come  avrebbe  minacciato  queste 
pene  agli  iniziati?  Ce  lo  dicono  le  parole  che  se- 
guono, in  Clemente  stesso:  «  poiché  senza  san- 
tità si  iniziano  nei  misteri  che  sono  in  uso 
presso  gli  uomini»,  le  quali  vanno  attribuite 
come  tutti  pensano,  a  Eraclito  perchè  in  bocca 
a  un  apologeta  cristiano  non  avrebbe  senso  una 
riprovazione  della  poca  santità  dei  misteri  pa- 
gani. E  si  arriva  alla  conclusione,  semplicissima 
e  naturalissima:  che  il  filosofo,  rivolgendosi  agli 
iniziati  —  enumerati  nei  tanto  discussi  quattro 
vocaboli  —  li  minacciasse  delle  pene  riserbate 
agli  empi  che  celebravano  senza  santità  i  mi- 
steri. Così  dai  due  frammenti  27  e  14  si  riceve 
la  certezza  che  la  dottrina  eraclitea  conteneva 
una  parte  escatologica  e  che  questa  era  derivata 
dairorfìsmo, 


Questo  ritualismo  e  questo  dommatismo  non    hbìsc. 

.  ,         .  -r^  ,.  .  -r  Teologico 

restarono   pero   in   Eraclito   materia  morta.  La  a/rermava 

r  identità 

specihca  esperienza  mistica  attraverso  la  aw2i\e  deiia  vna  e 

della    mor- 
elli era  passato  divenne  in  lui  speculazione;  il  ^^ 

fatto  religioso  si  universalizzò  e  diventò  per  lui 

simbolo.  Ed  ecco  il  pensiero  contenuto  nel  fr.  26: 
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«immortali  mortali,  mortali  immortali 
viventi  la  morte  di  quelli,  morenti  la 
vita  di  quelli  »^ 

È  incredibile  quale  enorme  quantità  di  con- 
getture, discussioni  e  interpretazioni  si  sieno 
fatte  intorno  a  queste  parole.  Chi  ci  vide  un'al- 
lusione alla  dottrina  del  fuoco  che  anima  e  dei- 
fica temporaneamente  Tuomo;  chi  un  accenno 
alla  successiva  vicenda  della  morte  e  della  vita; 
chi  alla  liberazione  delFanima  dal  corpo;  chi 
all'alternativa  del  nascere  e  del  morire,  e  via  di- 
cendo. Ma  la  verità  è  che  tra  le  numerosissime 
congetture,  talune  delle  quali  davvero  assai 
strambe,  nessuna  merita  fiducia  ^.  Quelle  parole 


1  'A'O'dvaToi  '&VT]TOL,  'd'vqxol  à'O'dvaTOL,  ^covxeg  xòv  èxeivcov  'd'dvaTov 

XÒV    6è    è'/tSLVCOV    |3lOV    X8#V8C0XSg. 

2  Ne  riproduco  qui  qualcuno.  Lassalle  (I  p.  138):  Die  Substan::  der 
Gotter  und  Menschen  ist  Eine,  das  Werden.  Schuster  (o.  c.  p.  173): 
Unsterblich  sind  die  Sterhlichen.,  sterblich  (aber  auch  wieder  die  auf  diese 
Weise)  Unsterblichen  :  ihr  Leben  bedeutet  den  Tod  jener  (nàmlich  der 
Vorfahren)   und  ihr    Todeszustand  wieder  das   Leben  jener  (nàmlich 

/der  JSachkomrnen).  Teic,|^\ìjjller  (I  p.  125):  Der  Tod  des  Gottes  ist  die 
/  Geburt  des  Menschen^  der  Tod  des  Menschen  die  Geburt  des  Gottes. 
Der  Mensch  steht  also  in  Homoousie  mit  dem  Goti  und  seine  reine  Seeìe 
ist  selbst  ddmonisch  oder  Goti.  TJnser  Leben  im  Leibe  ist  daher  in  Wahr- 
heit  der  Tod.  Soxjlieb.  {Eraclito  Efesio,  [Roma  1885]  p.  99):  «la  nostra 
vita  è  allo  stesso  tempo  immagine  di  vita  e  di  morte,  e  la  nostra 
morte  è  immagine  di  morte  e  di  vita.  Tutto  il  divenire  si  svolge  e  va 
compiendosi  nelle  alternative  del  nascere  e  del  morire:  e  ogni  essere 
vive  della  morte  del  precedente  e  muore  per  la  vita  del  susseguente  ». 
CuiAPPELLi  (Atti  AcG.  se.  mor.  Nap.  XXI  1887  p.  136)  :  «  come  gli  dei 
(dèmoni,  eroi)  sono  uomini  morti,  cosi  gli  uomini  nascono  dagli  dei 
e  dagli  eroi  ».  Zeller  (o.  c.  I  2  p.  710):  so  lange  der  Mensch  lebt,  ist, 
der  góttliche  Theil  seines  Wesens  mit  den  niederen  Stoffen  verbunden, 
von  denen  er  in  Tode  wieder  frei  vird.  Aall  {Gesch.  d.  Logos,  pp.  20-22): 
Ein  einheitliches  Element  bildet  den  Uniergrund  auch  dessen,  was 
einander  am  fernsten  zu  liegen  scheint.  Es  gibt  im  Unsterblichen  etwas 
pas  stirbt,  und  im  Slerblichen  etwas  Unsterbliches.  Patin  {Arch.  fiìr 
Gesch.  der  Phil.  XII  1898  p.  153):  Deren  Tod  also  das  unsterbliche  Le- 
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invece  appariranno  luminosamente  chiare  a  chi 
ne  cerchi  la  spiegazione  nei  misteri  orfici,  cioè 
nella  dottrina  della  morte  e  della  rinascita  del- 
l'iniziato  in  Zagreo. 

«  Immortali   mortali  —  dice   Eraclito  —  mor-  secondo  u 

mistica  or- 

tali  immortali,  viventi  la  morte  di  quelh,  e  mo-  nca 
renti  la  vita  di  quelli  ».  Cioè  il  filosofo  enuncia 
la  esistenza  di  dei  che  muoiono  e  di  uomini  che 


ben  d.  h.  die  Vereinigung  mit  den  Einem,  dem  Feuer  bedeutet,  Diels, 
{Herakleitos  p.  15):  Oberali  in  die  Welt  wird  das  unsterbliche  Feuer 
zeitvoeilig  in  die  Sterblichìieit  gebannt  und  durch  den  Tod  wieder  daraus 
erlòst.  ScHÀFER  (p.  120):  Es  ist  ja  kein  grosser  Unterschied  zwischen 
sterblich  und  unsterblich.  Denn  in  gewissem  Sinne  ist  ja  alles  ver' 
gdnglichy  in  dem  es  sich  wandelt,  und  dock  anderseits  etoig.  Es  wird 
wohl  alles  zu  etwas  anderem^  aber  es  bleibt  ewig,  als  ewiges  sich  Wandelnd 
und  Werden^  als  Grundsto/jT,  als  Feuer.  Das  Unsterbliche  lebt  nur  in 
einer  anderen  Weise,  es  lebt  als  dieses  ewige  Feuer,  aus  dem  es  haupt- 
sdohlich  bestehet.  Fur  das  irdische  Leben  aber  bedeutet  allerdings  jene 
Lebensform  Tod...  Deshalb  lebt  also  das  Unsterbliche  des  Sierb  lichen  Tod. 
Das  Slerbliche  dagegen  stirbt  des  TJnsterblichen  Leben.  Denn,  wenn  es 
aus  der  einen  Lebensform  in  eine  andere  ubergeht^  so  ist  es  in  ande- 
rem  Sitine  eben  todt.  Es  gibt  ja  auch  keine  festen  Begriff'e,  denn  alles 
ist  relativ  und  subiectiv.  Peithmann  {Arch.  Gesch.  Phil.  XV  1902  p.  253): 
Ein  Ding  lebt  den  Tod  des  anderen,  d.  h.  est  ist  nur  eine  Verwandlung 
dessen^  was  vorher  schon  bestanden...  Das  Unsterbliche  offenbart  sich 
in  dem  Sterblichen,  und  das  Slerbliche  ist  nur  eine  vorUbergehende  Da- 
seinsform  des  Un  sterblichen.  Rohde  {Psyche^  II  149):  Das  Eine,  das  in 
Allem  ist^  ist  zugleich  todt  und  lebendig.  unsterblich  und  sterblich^  ein 
ewiges  «  Stirb  und  Werde»  bewegt  es.  Brieger  (Die  Grundzuge  d.  herakl. 
Physik,  Hermes  1901  (39)  p.  194):  Da  das  Lebende  zu  einem  Todten 
und  das  Todle  wieder  zueinem  Lebenden  werden  kann^  so  ist  es  ziemlich 
gleichgultig,  was  etwas  augenblicklich  ist...  au^  dem  sogenannten  Un- 
sterblichen,  den  praeexistierenden  Seelen,  werden  durch  die  Geburt  Ster- 
bliche,  hònnen  im  Tode  zu  unsterblichen  werden.  Gilbert  (Gr.  Relig- 
phil.  Lipsia  1911  p.  76)  Das  kann  nur  heissen,  dass  der  Lebenshauch, 
die  Psyche,  von  dem  einen  Organismus  sich  losend  frei  wird,  um  dem- 
nàchst  wieder  mit  einem  anderen  Leibe  sich  zu  verbinden.  Cardini 
(Eraclito  p.  112)  :«  L'universo  degli  esseri  è  una  somma  di  essenza,  di 
cui  è  metà  vita,  e  metà  morte.  E  la  vita  resta  vita  fincliè  la  morte 
resta  morte:  se  per  poco  la  morte  rivive,  si  ha  dalla  vita  la  morte. 
Se  per  poco  la  vita  muore,  si  ha  dalla  morte  la  vita».  Questi  sono  i 
deliri  che  la  critica  moderna  ha  osato  attribuire  ad  Eraclito. 
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diventano  immortali,  vivendo  ciascuno  recipro- 
camente la  vita  deiraltro.  Cerchiamo  il  riscontro 
nei  misteri  di  Zagreo  a  ciascun  membro  della 
proposizione,  e  troveremo  che  immortali  mor- 
tali si  attaglia  benissimo  a  Zagreo  che  è  per 
l'appunto  un  dio  che  muore,  anzi  runico  dio 
mortale  deirellenismo;  che  mortali  immortali 
può  benissimo  riferirsi  air  iniziato  che  ottiene 
la  natura  divina,  cioè  diventa  dio;  che  gli  im- 
mortali  che  vivono  la  yyiorte  dei  mortali  calza 
benissimo  di  nuovo  a  Zagreo,  il  dio  nella  cui 
vita  è  compresa  anche  la  morte,  e  che  vive 
veramente  la  morte  perchè  da  essa  rinasce  ;  e 
che  mortali  che  muoiono  la  vita  degli  dei, 
si  attaglia  perfettamente  agli  iniziati,  i  quali, 
essendo  identificati  al  dio  e  rivivendo  le  fasi 
della  vita  di  lui,  muoiono  come  lui.  Il  fr.  82 
esprime  dunque  il  fatto  mistico  fondamentale 
dei  misteri,  cioè  la  identificazione  deiruomo  e 
del  dio,  la  palingenesi  mistica  dell' iniziato  attra- 
verso la  passione  e  la  resurrezione  di  Zagreo; 
e  il  commento  di  Ippolito  ci  dice  che  il  filosofo 
trasse  da  questo  fatto  mistico  il  concetto  della 
identificazione  della  morte  e  della  vita. 

Credo  che  nelle  testimonianze  antiche  ci  sia 
qualche  conferma  a  questa  mia  spiegazione. 
Eraclito,  l'autore  delle  allegorie  omeriche,  dice, 
per  esempio,  che  il  filosofo  «  teologizzava  ^  i 
fenomeni  fisici  non  chiari  e  che  potevano  spie- 
garsi per  via  di  simboli,  e  cita  il  frammento  in 
questione  ^  In  che  potè  consistere  dunque  que- 


1  Heràcl.,  Quaest.  Hom.  24  p.  37  Oelmann. 
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sto  teologizzare  e  spiegare  con  simboli  le  cose 
fisiche  se  non  neiresprimerle  o  rappresentarle 
teologalmente,  cioè  allegorizzandole  in  un  mito? 
E  se  Eraclito  avesse  voluto  rappresentare  con 
un  mito  il  fatto  fisico  della  vicenda  della  morte 
e  della  vita  e  della  loro  reciprocanza,  con  qual 
mito  avrebbe  mai  potuto  far  ciò  se  non  con 
quello  di  Zagreo,  morto  e  rinato? 

Anche  più  significativo  è  il  fatto  che  Cle- 
mente Alessandrino  cita  questo  frammento  come 
appoggio  al  suo  discorso  intorno  alla  identifi- 
cazione dell'uomo  a  Dio  per  mezzo  del  logos, 
valutandolo  come  una  rappresentazione  di  uno 
stato  mistico  di  comunione  \  che  era  poi  Fes- 
senza  del  mistero  e  Torigine,  secondo  noi,  del 
pensiero  eracliteo.  E  finalmente  non  è  certo  caso 
se  Massimo  Tirio,  citando  il  tanto  discusso  fram- 
mento, dopo  il  fr.  66,  si  riferisce  alla  «  muta- 
zione di  essenza  »  dei  corpi  e  delle  nascite,  cioè 
proprio  a  ciò  che  avveniva  nella  palingenesi  mi- 
stica del  mistero  ^ 

Un  altro  argomento  a  favore  della  spiega- 
zione orfica  sta  neir  interpretazione  che  alcuni 
scrittori  antichi  dettero  di  questo  frammento, 
spiegandolo  come  una  allusione  allo  stato  del- 


1  Clem  Al.  Ili  1  p.  236  Slahlin  :  ó  6è  ày&QCunoq  èxeXvog,  6  oùvoixog  ó 
Aóyog...  è'E,o\ioiovxai  tco  -d-sw...  'ùeòq  5s  èxeivog  ó  ètv'0'Qco;rog  y^'^STOci,  otl 
PotJÀexat  ó  "deóg.  'GQ'd'cóg  àqa  sljcev  'H.  òcv'&QCo:n;oL  "O-eol,  ^eol  òtv&QcoTcoi. 
AÓYog  yà  wv-cóg.  \ivoxi\Qiov  èficpavég,  -O^eóg  èv  àv&Qcójtco,  xal  àv&Qcosiog 
-freóg. 

2  Max.  Tyr.  XII  4  p.  489  Davis  :  fieTa|3oXrìv  ÓQag  ocojidTCov  xal 
YEvéaecog  àX'kayj\Vj  óbòv  Òlvco  >cal  xdxco,  naxà  tòv  'H  .  xal  aii^tg  av  ^còv- 
xag  fièv  xòv  èxeCvcov  'd'àvaxov,  à;;io'(>vfiCKOvxag  òè  xtiv  èxeivcov  ^coiiv. 
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Tanima  che,  mentre  noi  viviamo,  è  sepolta,  come 
fosse  morta,  nel  corpo,  e  che,  quando  noi  mo- 
riamo, comincia  a  vivere  la  sua  propria  vita 
liberata  dal  corpo  \ 

È  facile  riconoscere  in  tutto  ciò  la  dottrina 
orfica  deir incarcerazione  dell'anima  nel  corpo 
come  in  una  tomba,  perchè  sconti  la  primigenia 
colpa  titanica  ^.  Or  quale  potrà  essere  il  nesso 
tra  le  due  dottrine,  cioè  tra  la  dottrina  dei  mi- 
steri orfici,  e  la  dottrina  del  corpo-tomba  del- 
l'anima? Da  Proclo  noi  sappiamo  che  questa  si 
connetteva  a  quella,  grazie  al  mito  della  morte 
di  Zagreo  ^,  perchè  gli  orfici  credevano  che, 
essendo  Tuomo  discendente  dai  Titani  ucci- 
sori di  Zagreo,  Tanima  dovesse  purgare  questo 
peccato  originale  rimanendo  temporaneamente 
chiusa  nel  corpo  come  in  un  carcere  ^,  dal 
quale  non  le  fosse  lecito  uscire  prima  di  avere 


1  Sext.  Emp.  Pyrrh.  S^/^^oi/i.  Ili  230  Mutschmann  :  ó  8è  'H.  cpi^ctv 
Stl  %oX  tò  XJy\v  v.oX  tò  àjto^avEiv  v.aX  èv  rw  XJx\v  r)[xa5  ècxi  «al  èv  tc5  ts- 
'd'vdvai,  oxe  jièv  yàQ  fjjieXg  ^cofxev,  xàg  y^vy!Ò.c,  fiiicov  xe-O^vcivat  xal  èv  fjfxlv 
T8'&àq)'d'ai,  ore  òè  fijistg  àjto'Ofiawojxsv  xàg  ip^xàg  àva^iovv  xal  ^fjv. 
Phil.  Leg.  Alleg.  I  108  Brehier:  Ex;  jtal  ó  'H.  xaxà  Tovro  McoiJoécog 
àHoA,OD#fiaag  xw  5ÓYp.axi,  cp^ol  yàq  X>^\i2y  xòv  èxeCvcov  -O^avaTov,  X8'0'vf|- 
j«ajxsv  5è  xòv  èxeCvcov  (3lov,  obg  vOv  |uièv,  òxe  t;cofxsv,  xe-O^vi^KULag  xfjg  ipv^-rjg 
Hai  wg  dv  èv  ofj|xaxL  èvTexvii^ev\iév'Y]<;'  el  òè  àjto'd'dvoi|xsv  xrjg  ip^xf)? 
^c5(5T]g  xòv  lòCov  pCov  xal  àn'ìf]X'kay\iévY\q  jtaMoì)  xal  vexQor  ovvbéxov  xov 
ocófxaxog 

2  V.  p.  43. 

3  Procl.  In  Plat.  Remp.  372:  br^Xol  8è  (Platone)  èv  OaCScovi  xóxe 
èv  xotg  àjroQQTjxoig  A-eyóixEvov  wg  ev  xivi  q)QO'UQa  èofxév  i,,  xàg  X8?isxàg 
jutaQXVQÓfievog  xc5v  8iaq3ÓQCov  Xri^écov  ...  xcov  xs  Aiovuoiaxcov  Jta-O'rifxdxcov 
jtal  xcov  TixavLxcov  àjxaQxrin-dxcov.  Il  testo  dice  avvO^iwiàxcùv  :  Ha'&Tifxdxcov 
è  emendazione  del  Groppe  (lahrb.  f.  Phil.  1889,  Supplemento  and  XVII 
p.  717)  Kroll  legge  ovvd^riiuidxcov. 

4  DiON.  CriRYS.  XXX  p.  550  Dlndorf:  Olympiod.  In  Plat.  Phaed.  B 
2  Norvin. 
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scontato  il  suo  peccato,  perchè  Tuomo  non  deve 
uccidersi,  essendo,  attraverso  i  Titani  divoratori 
di  Zagreo,  passata  in  noi  parte  della  natura  dio- 
nisiaca ^ 

La  morte  libera  dunque  ranima  dal  corpo 
e  dalla  pena  dello  star  rinchiusa  in  esso.  Tra- 
sportato dal  campo  mitico  a  quello  mistico,  ciò 
significa  che  come  il  mistero  libera  Fuomo  dalla 
impurità  titanica  cosi  la  morte  libera  Fanima 
dall'impurità  del  corpo;  come  l'uomo  rivive  nel 
mistero,  così  Tanima  rivive  nella  morte.  E  come 
il  mistero,  secondo  quel  che  diremo  in  seguito, 
non  era  altro  che  una  catarsi  dell'iniziato,  cosi 
la  morte  non  è  che  la  catarsi  dell'anima  :  l'una 
e  l'altra  necessarie  per  arrivare  alla  vera  co- 
noscenza. 

Mistero  e  morte  erano,  insomnia,  lo  stesso       poiché 

.....  ,  .  morte  e  mi- 

fatto  mistico:  individuale  nel  primo  caso,  gene-  stero  sono 
rale  nel  secondo,  ma  essenzialmente  identici^. 
Ecco  come  le  due  dottrine  si  conciliavano  e 
si  fondevano  anzi  in  una  sola.  L'anima  e  l'ini- 
ziato subiscono  un  identico  rinnovamento;  la 
palingenesi  umana  del  mistero  non  è  che  un'al- 


una  cosa. 


1  Procl.  la  Plat,  Crat.  133  p.  82  Pasquali:  Olympiod.  In  Fiat. 
Phaed.  A  1  4  Norvin  :  Cfr.  Plat.  Phaed,  p.  62  B  e  Schol,  Non  com- 
prendo come  il  Delatte  {Etudes  sur  la  litter.  pythagor.  [Bibl.  école  haut, 
etud.  fase.  227,  Paria  1915]  p.  35)  possa  dire  che  la  proibizione  pitago- 
rica del  suicidio  ha  lo  scopo  di  non  privare  la  divinità  del  godimento 
dell'uomo,  che  è  uno  dei  suoi  beni, 

2  Plut.  De  anima,  VI  2  fr.  726  ap.  Stob.  Fiorii.  128  (IV  p.  107  Mei- 
neke)  :  Sxav  èv  tc5  xeXevxàv  ^br[  YévT]Tai,  xóre  iidGxei  nà'&oq  olov  ol  te- 
X,8xaig  [leyàXaiq  xaxoQYia'Cófxevoi,  òlò  jcal  xò  Qfjixa  xco  QìjfxaxL  >tal  TÒ 
eQYOV  xw  èQY9  '^^'^  xe^evxàv  xal  xeA.eLO'O^ai.  JiQOOéoixe. 
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legoria  della  palingenesi  cosmica  delle  anime; 
Tana  e  l'altro  processo  sono  momenti  del  per- 
petuo divenire  delFente. 


6. 


Il  Disc.        Come    si   attua    questo    perpetuo    divenire? 

Teologico  -r^.  .,     ^       ^ 

affermava  Y>ìQQ  il  fr.  51:    «nou  comprcndono   come  il 

la    identità 

degli  oppo- iwtio   X)\xY  csscndo   diverso  con  sé   stesso 

sti. 

concorda:  armonia  che  consente  e  dis- 
sente come  dell'arco  e  della  lira»^ 

Ippolito  riferisce  questo  pensiero  del  filosofo 
sul  principio  della  sua  esposizione,  quale  esem- 
pio dei  rimproveri  che  Eraclito  muoveva  a  co- 
loro che  non  comprendono  come  il  tutto  sia  di- 
^  stinto    e   indistinto,    generato    e    non   generato, 

mortale  e  immortale;  come  cioè  il  tutto  sia 
r identità  degli  opposti.  Questo  è  dunque  il  pen- 
siero che  convien  trovare  nel  nostro  frammento, 
famoso  e  mal  compreso  già  neirantichità. 

I  moderni  pensano  generalmente  che  Farce 
e  la  lira  allegorizzino  la  contrapposizione  del 
bene  e  del  male,  o  della  morte  e  della  vita  ^, 
immaginando  che  le  due  parti  di  questa  allegoria 
sieno  strettamente  unite  da  un  unico  concetto, 
e  giustificando  con  vari  argomenti  tecnici  questa 


1  cu  luvtaot  oxcog  òiacpeQÓfievov  zolvxo}  ò\xoXoytEV  jta^ivTovos  àQ[xovt'r| 

2  Lassalle  I  pp.  91,  105  s.  (bene   e  male),   Schakkr  p.   76  (vita  e 
morte),  Pfleiderer  pp.  89-90  (vita  e  morte). 
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concezione  \  Ma  nessuno  ha  ancora,  per  quanto 
so,  impostata  la  spiegazione  su  una  base  ragione- 
vole e  logica. 

L'obbiezione  più  seria  a  queste  varie  spie- 
gazioni sta  nella  loro  stessa  stranezza.  Perchè 
non  è  davvero  facile  trovar  le  ragioni  per  cui 
la  lira  debba  considerarsi  come  simbolo  del  bene 
e  della  vita,  anche  se  Tarco  vien  da  Eraclito 
stesso,  molto  ragionevolmente,  connesso  alla 
morte  nel  fr.  48;  non  vi  è  assolutamente  nessun 
appiglio  storico  o  mitico  per  sostenere  la  verosi- 
miglianza di  questa  congettura.  Se  poi  si  in- 
tende la  parola  armoniay  come  fanno  i  più,  nel 
senso  di  armonia  musicale  —  figurata  o  no  — 
allora  non  si  capisce  davvero  di  che  specie  di 
armonia  possa  essere  simbolo  Tarco,  e  come  e 
perchè  Eraclito  parlasse  di  una  armonia  dell'arco 
e  della  lira,  come  se  Tarco  fosse  uno  strumento 
musicale  accordabile  con  la  lira. 

Quale  può  essere  dunque  il  fondamento  per 
una  spiegazione? 

Se,  come  è  evidente,  Tarco  e  la  lira  formano 
un  unico  concetto,  una  specie  di  duplice  allegoria 
od  esemplificazione,  è  chiaro  che  essi  debbono 
essere  legati  da  un  pensiero  comune,  da  una 
qualsiasi  caratteristica  che  si  ritrovi  tanto  nella 


1  Bernays  {Rfu  Mas.  VII  1850  p.  94  =  Ges.  Ab/i.  41  nota)  seguito  da 
Zeller  (F  2  p.  659  nota)  si  fonda  sulla  forma  dcH'arco  e  della  lira: 
ScHusTER  (p,  232  e  nota)  si  fonda  sulla  forma  dei  due  stromenti  :  Sou- 
LiER  (p.  160)  nel  distaccarsi  dei  bracci  dell'arco  quando  parte  la  frec- 
cia e  delle  corde  quando  vibrano;  Diels  {Vorsokr'^  slì  ,fr.  51)  si  fonda 
sulla  costruzione  stessa  dei  due  arnesi;  i3uRi>fET-ScHENKL  (p.  149)  sul 
gesto  delle  braccia;  ecQ. 
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lira  quanto  neirarco.  Questo  hanno  dimenticato 
qualche  volta  anche  gii  esegeti  antichi:  cosi  Pla- 
tone, \  e  Plutarco^  spiegano  il  pensiero  del  filo- 
sofo con  Tarmonizzare  musicale  dei  toni  gravi  e 
dei  toni  acuti;  lo  spiegano,  cioè,  dimenticando 
completamente  Farco,  al  quale  questa  spiega- 
zione musicale  non  si  attaglia  per  nulla. 

Orbene,  io  non  so  trovare  altro  elemento  co- 
mune nei  due  strumenti  fuori  della  corda]  nul- 
Taltro  vi  è  di  simile  o  comune  fuori  di  essa,  chec- 
ché si  sia  potuto  dire:  né  la  forma,  né  razione; 
né  lo  scopo,  né  il  nome;  nulla  fuori  della  corda. 
Se  questo  é  vero,  noi  troviamo  in  un  passo  di 
Plutarco,  sfuggito  finora  ai  critici  al  punto  che 
né  il  Bywater  né  il  Diels  lo  indicano,  una  spie- 
gazione deirallegoria  eraclitea,  che  si  fonda  per 
l'appunto  sulla  corda,  su  questo  unico  elemento 
comune,  e  deve  quindi  essere  giusta. 

Parlando  della  educazione  da  darsi  ai  fan- 
ciulli, Plutarco  afferma  la  necessità  di  concedere 
soste  al  loro  continuo  lavoro,  perché  anche  la 
vita  nostra  é  divisa  tra  il  riposo  e  il  lavoro.  E 
soggiunge:  «Perciò  fu  trovato  non  solo  la  ve- 
glia ma  anche  il  sonno,  né  solo  la  guerra  ma 
anche  la  pace,  né  solo  la  tempesta  ma  anche  la 
bonaccia,  né  solo  le  azioni  vigorose  ma  anche 
le  feste.  In  una  sola  parola  la  sospensione  dei 
travagli  ne  é  il  condimento.  E  ciò  si  vedrebbe 
avvenire  non  solo  nelle  cose  viventi  ma  anche 


1  Plat.  Conv.  p.  187  E.  PI.  trova  però  che  Er.  si  esprime  oscura- 
mente. 

2  Plut.  De  tranq.  an.  15  p.  473  F  —  474  A. 
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nelle  inanimate;  e  infatti  ^Hlasciamo  gli  archi  e 
le  lire  per  poterli  tendere  »  ^ 

Che  Plutarco,  il  quale  altre  due  volte  cita 
la  famosa  immagine  di  Eraclito,  alluda  qui  an- 
cora una  volta  al  pensiero  del  filosofo,  di  cui, 
come  vedemmo,  subì  T  influsso  potente,  non 
è  cosa  da  mettere  in  dubbio.  Ed  ecco  che  Tal- 
legoria  eraclitea  acquista  un  significato  del  tutto 
diverso  da  quello  finora  attribuitole  ;  perchè 
non  vuole  esprìmere  la  armonia  di  qualità  o 
categorie  o  fenomeni  opposti,  come  la  vita  e  la 
morte  o  il  bene  e  il  male,  ma  la  vicenda  di 
stati  opposti  nello  stesso  ente,  come  la  veglia 
e  il  sonno,  la  bonaccia  e  la  tempesta,  e  simili, 
secondo  il  ben  noto  pensiero  del  filosofo.  Ora 
questa  successione  viene  mirabilmente  esempli- 
ficata dairalterno  tendersi  e  rilasciarsi  della 
corda;  anzi  si  potrebbe  dire  che,  volendo  tro- 
vare un  esempio  concreto  e  comune  di  questo 
concetto,  niun  altro  poteva  presentarsi  alla  fan- 
tasia greca  cosi  naturalmente  come  Tarco  e  la 
lira.  Si  potrebbe  osservare  che  uno  solo  dei  due 
esempi  poteva  bastare;  ma  si  deve  riflettere  che 
questo  accostamento  di  due  strumenti  cosi  pro- 
fondamente diversi  nello  scopo  e  negli  effetti, 
come  Tarco  e  la  lira,  serve  a  mostrare  non  solo 
la  permanenza  dell' identità  del  soggetto  attra- 
verso stati  opposti  —  cosi  come  il  tutto  è  insieme 
mortale  e  immortale,  o  diviso  e  indiviso  — ,  ma 
altresì  la  universalità  di  questa  legge,  la  quale 


1  Plut.  De  Uh.  educ.  13  p.  9  C. 
Macchioro,  Eraclito. 
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ha  valore  per  enti  cosi  diversi  come  Tarco 
e  la  lira.  L'accostamento,  insomma,  di  questi 
due  strumenti  generalizza  quella  legge  che  per 
l'uno  e  per  Taltro,  preso  a  sé,  aveva  solo  va- 
lore particolare,  e  ne  rende  evidente  la  univer- 
salità. Tutti  gli  enti,  per  quanto  diversi  nella 
loro  essenza  e  nel  loro  fine,  dice  Eraclito  a  chi 
sa  capirne  F  immaginoso  linguaggio,  conservano 
la  loro  identità  nella  diversità  degli  stati;  tanto 
è  vero  che  ciò  avviene  perfino  in  oggetti  così 
diversi,  come  Parco  e  la  lira  \ 

E  qui  di  nuovo  ci  soccorre  Plutarco. 

Il  quale  nel  suo  trattatello  Della  procrea- 
zione delle  anime,  citando  di  nuovo  questo  fram- 
mento, fa,  a  mo' d'introduzione,  talune  conside- 
razioni, con  le  quali  vuole  arrivare  ad  affermare 
la  esistenza  di  una  necessità  che  dalla  discre- 
panza e  dalla  discordia  fa  uscire  raccordo;  e 
cita  come  esempio  la  armonia  che  risulta  da 
suoni  e  da  intervalli,  dove  il  suono  è  pur  sempre 
unico,  ed  è  T intervallo  dei   suoni  che  crea  la 


1  Ora  sì  può  comprendere  come  la  lezione  jra^ivTQo:rto?,  che  è  in 
Ippolito,  sia  errata,  e  giusta  invece  l'altra  jtaX,LVTovo5  che  è  usata  da 
Plutarco  e  accettata  da  Bywater,  mentre  Dìels  seg-ue  Ippolito.  Né  pare 
esatto,  come  asseverano  coloro  che  accettano  jtaA,LVTovog,  che  questa 
parola  si  riferisca  alla  forma  dell'arco  (p.  es.  Zeller  I  52  p.  659  nota) 
naA,LVTovog  è  usata  nel  senso  di  cosa  che  rimbalza,  o  che  si  tende  e 
distende  in  Hom.  O  26G  e  O  443;  sra/vCvrovos,  preso  in  questo  senso 
e  applicato  alla  discorde  armonia  dell'universo  o  perpetua  lotta  con  sé 
medesima,  ha  una  inesprimibile  potenza  rappresentativa.  Lo  Schlkier- 
MACHKR  pensò  al  tendersi  e  stendersi  della  corda:  das  bald  Auseinan- 
dergehen  und  Gespanntwerden  nach  irgendeiner  Seite  bald  wieder  zìa' 
riiktreten  in  den  vorigen  Stand  und  nachgelassen  werdcn^  muss^  wie 
die  ganze  Tàlhiglieit  der  Ly>'a  und  des  Bergens^  so  auch  das  ganze 
Leben  der  Welt  ausmachen  (  WerUe  III  2  p.  67),  ma  non  arrivò  a  in- 
tuire l'unità  nella  diversità  dcAii  stali. 
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diversità,  dalla  cui  mescolanza  nasce  la  melo- 
dia ^  Non  concordanza  o  mescolanza  dei  feno- 
meni opposti,  ma  alternarsi  di  stati  diversi: 
questo  sono,  secondo  Plutarco,  i  suoni  e  gii 
intervalli,  attraverso  ai  quali  si  forma  la  me- 
lodia. 

Lo  stesso  concetto  ritorna  ancora  una  volta 
nel  trattato  su  Iside  e  Osiride,  là  dove  Plutarco, 
dopo  aver  citato  il  frammento  eracliteo  nonché 
due  versi  di  Euripide  (fr.  21  Nauck),  spiega  come 
il  mondo  sia  retto  da  due  forze  che  agiscono  in 
senso  contrario  e  lo  rendono  vario  e  pieno  di 
mutazioni  ^.  Ed  ecco  di  nuovo  torna  il  solito 
concetto  della  varietà,  o  variabilità  degli  stati 
deirente,  ossia  della  sua  unità  nel  suo  divenire  ^ 

Questo  è  dunque  il  significato  del  frammento 
tanto  discusso. 

Il  quale  riesce  facilmente  comprensibile  e 
consono  ai  nostri  criteri,  se  intendiamo  armonia 
non  nel  senso  musicale  —  come  fecero  Platone  o 
Plutarco,  il  primo  dei  quali  dichiara,  però,  di 
non  aver  capito  Foscuro  filosofo  e  come  fanno 
quasi  tutti  gii  interpreti  —  creando  cosi  Tinsu- 


1  Plut.  De  anim.  procr.  27  p.  1026  A. 

2  Plut.  De  Is.  et  Os.  45  p.  369  B  s. 

3  Secondo  Simplicio  Eraclito  xò  àya-d-òv  >tal  xò  >ta>tòv  elg  xavxòv 
^éysL  avviévai  òCxi^v  xó%ov  xal  X,'UQT]g  (Simfl.  In  Arist.  Phys.  I  2  p.  50 
Diels).  Il  verbo  avviévai  non  può  riferirsi  all'arco  e  alla  lira  presi  a  sé, 
perchè  essi  non  possono  certo  né  concordare  né  identificarsi,  ma  solo 
a  stati  diversi  del  medesimo  ente  come  si  vede  nell'arco  e  nella  lira 
presi  ciascuno  a  sé.  Coloro  —  e  sono  i  più  —  che  hanno  considerato 
arco  e  lira  come  termini  di  un  binomio,  e  non  come  esempi,  che  cioè 
anno  creduto  che  secondo  E.  l'arco  e  la  lira  fossero  in  sé  stessi  op- 
posti e  concordi  reciprocamente,  non  hanno  riflettuto  abbastanza  su 
questo  luogo. 
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perabile  ostacolo  di  un  pensiero  che  nel  senso 
musicale  non  vuol  dire  nulla  S  cioè  di  una 
armonia  che  par  riferirsi  anche  all'arco  e  che 
musicalmente  non  può  riferirsi  se  non  alla  lira. 
Ma  se  intendiamo  armoìiia  etimologicamente, 
nel  senso  di  compagine,  allora  troviamo  un  si- 
gnificato chiarissimo  e  filosoficamente  profondo; 
quello  stesso,  cioè,  che  è  contenuto  nel  fr.  8: 
«ciò  che  è  discorde  concorda  e  dalle  cose 
diverse  sorge  la  più  bella  delle  armo- 
nie» ^  Ed  anche  nel  frammento  171,  con  la 
bella  immagine  del  ciceone  —  bevanda  mista  di 
vino,  farina  d'orzo,  e  cacio  tritato  —  che  si  de- 
compone se  non  è  agitato  in  modo  da  conser- 
vare la  mistura;  che,  cioè,  riceve  la  sua  essenza, 
0  quella  che  diremmo  la  «ciceonità»,  dal  mo- 
vimento ^. 

Questa  compagine,  che  perpetuamente  con- 
corda e  discorda  da  sé,  che  perennemente  si 
scinde  e  si  riunisce,  è  poi  Tuni verso  stesso;  la 


1  3raA.ivTovov  xó^ov  verstlinde  man,  aber  otaX^tvxovos  óiqijioviti  kann 
schwerlich  aiif  dio  gerissene  Saite  gehen,  dice  Diels  che  preferisce 
perciò  leg-s^ere  TtaklvxqoTtoc,.  Porfirio  {De  antro  nymph.  29  p.  26  Hol- 
sten)  usa  sralivrovog  àQfiovia  nel  senso  di  compagine. 

2  Fr.  8  :  TÒ  àv'zVC^ovv  oiìjjicpéQov  >tal  ex  xcòv  òiacpsQÓvxrov  •aaX'kicx'^y 
&Qfj,oviav  Kttl  jtdvTa  uax^èQLv  vCvea-O^ai.  Anche  qui  il  Diels  intende  armo- 
nia nel  senso  musicale  ed  è  perciò  costretto  a  tradurre  ex  xcov  òtacpGQÓv- 
xcov  «  aus  verschìedenen  Tònen  »,  forzando  il  testo.  Dietro  a  lui, 
naturalmente,  la  Cardini  («  dai  differenti  toni  »).  Il  Bodrero  intende 
rettamente  «  dalle  cose  diverse  ». 

3  Crisippo,  che  aveva  adottato  taluni  miti,  per  interpretarli,  al- 
l'esempio eracliteo  del  ciceone  (Ptiaedr.  Eimc.  De  nat,  deor.  p.  19 
Petcrsen)  paragonava  al  ciceone  l'eternità  del  movimento  che  tutto 
rimescola  (Plut.  De  stoicor.  rep.  p.  1049  F).  Cosi  Eraclito  in  Luciano 
{Vitar,  auct.  14)  dice  che  èg  y.v'/,éwya,  jtdvxa  Gw eiXew ai. 
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corda  non  ha  vita,  non  ha,  direi  quasi,  persona- 
lità, se  non  in  quanto  perpetuamente  passa  vi- 
brando, e  tendendosi  e  rilasciandosi,  attraverso 
stati  opposti;  in  questo  passaggio  sta  la  sua 
vita:  se  si  ferma,  non  dà  più  suono,  non  è  più 
nulla.  E  così  Tuniverso  solo  è  in  quanto  diviene^ 
e  nel  suo  perpetuo  divenire  sta  la  sua  essenza  ^ 
Gli  è  come  il  fiume  —  per  parlare  il  linguaggio 
di  Eraclito  —  che  a  chi  ci  scende  manda  contro 
sempre  onde  diverse  ^,  e  nel  quale  si  è  e  non 
si  è  ^. 

Universalizziamo,  sia  pure  paradossalmente, 
questo  concetto,  e  troveremo  che  non  solo  il 
tutto  è  identico,  pur  nella  diversità  dei  suoi  stati, 
ed  è  mortale  ed  immortale,  diviso  e  indiviso, 
perchè  perpetuamente  muore  e  risorge,  si  scinde 
e  si  fonde;  ma  concluderemo  che  anche  gli  stessi 
stati  pa^rticolari  sono  identici,  in  rapporto  c^rto 
a  questa  universale  legge  che  li  identifica  nel 
tutto.  Ed  ecco  perchè,  «una  identica  cosa  è 
in  noi  vìvo  e  morto,  e  sveglio  e  dormente, 
e  giovane  e  vecchio:  poiché  queste  cose 
tramutate  sono  quelle  e  quelle  a  lor  volta 
tramutate  sono  queste  »  ^.  Ecco  perchè  «  per 
la  gualchiera  la  via  diritta  e  torta  è  una 


1  Cfr.  PoRPH.  De  antro  nymph.2:  xà  fxèv  àoiaxsQd,  xà  bè  òe^ict, 
VI»!  Ts  xal  fjfxsQa  •  jtal  6ià  toìjto  naXivxovoq  fj  àQfxovta  xal  xo^sijei  5ià 
Tcov  èvavTCcov. 

2  Fr.  12. 

3  Fr.  49  a.   V.  anche  il  fr.  91. 

*  Fr.  88  :  xavxò  x'èvi  'Qcov  xal  xe'Ovi'ixòg  xal  xò  èYQ'Y]'yoQÒg  :«al  xò  >:a- 
'Oeì35ov  Kttl  véov  xal  y^lQ^i'óv  xdSe  yàq  [isxajTECÓyxa  èxelva  èoxi  yAÌvvlxa 
TzàXiy  [lExanecóvxa  xai3xa. 


mane. 
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e  identica  »  ^;  e  perdio  <  la  via  in  alto  e  in 
basso  è  una  e  identica  »  ^. 
attraverso         Attravcrso  questi   stati  opposti   il   nostro  io 

ai    quali 

rio  per-  permane  nella  sua  identità;  questo  dice  Eraclito 
nel  suo  strano  e  superbo  linguaggio.  E  Plutarco, 
nel  commento  che  fa  seguire  al  fr.  88,  ci  spiega 
come  questo  reciproco  superamento  della  vita  e 
della  morte  stia  nella  successione  delle  varie  ge- 
nerazioni, per  cui  il  fiume  della  vita  scorre  conti- 
nuamente, e  la  stessa  prima  causa  ci  dà  la  vita 
e  la  morte  ^  E  altrove,  con  parole  e  pensieri  tutti 
eraclitei,  appoggiando  il  suo  dire  con  due  cita- 
zioni del  filosofo,  egli  ci  spiega  come  la  celerità 
delle  mutazioni  disperde  e  riconnette  alterna- 
mente la  compagine  delle  cose,  e  come  Tuomo 
si  tramuta  nel  vecchio,  il  giovane  neiruomo,  il 
ftxnciuUo  nel  giovane,  il  bambino  nel  fanciullo, 
e  cosi  rieri  neiroggi  e  Foggi  nel  domani;  e  come 
nessuno  permane  uno,  e  come  noi  siamo  molti, 
e  come  la  materia  si  aggiri  intorno  a  un  unico 
fantasma,  e  come  Fonte  sia  e  non  sia  lo  stesso, 
e  vada  sempre  mutandosi  '^. 

QuaFera  Forigine  prima  di  questa  concezione 
eraclitea?  Donde  venne  al  nostro  filosofo  questa 
potente  intuizione? 

Sesto  Empirico  ripete,  tal  quale  Plutarco,  che 
il   filosofo   ident'^^cava  la  vita  e  la  morte;  ma 


1  Fr.  59:  Y^acpEico  óÒòg  evi) sta  xal  axo^ii]  [lia  taxi  Kal  f|  a-ÙTi']. 

2  Fr.  60  :  òbòq  àvco  jtàxco  \iia  >tal  òitxfj. 

3  Plut.  Cons.  ad  Apoll.  10  p.  108. 

4  Plut.  De  E  ap.  Delph.  18  p  "92  B  s.  Sugri  elementi  eraclitei  in 
questo  passo  v.  Bernays,  Rh.  Muò    VII  p.  101  =  Ges.   Abh.  p.  48. 
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aggiunge  una  spiegazione  preziosa:  egli  dice 
che,  secondo  Eraclito,  quando  viviamo  le  anime 
sono  morte  e  sepolte  in  noi  e  quando  moriamo 
esse  vivono  \ 

Questo  semplice  accenno  di  Sesto  è  come 
uno  sprazzo  di  luce,  perchè  grazie  ad  esso  ap- 
prendiamo quale  fosse  Forigine  della  concezione 
eraclitea;  essa  derivava  dalla  dottrina  orfica, 
cioè  da  quella  dottrina  che,  immaginando  le 
anime  sepolte  nel  corpo  durante  la  vita  umana, 
concludeva  che  la  vera  vita  era  nella  morte,  e 
che  la  vera  morte  era  nella  vita.  Questa  Tori- 
gine  mistica  della  intuizione  eraclitea;  la  quale, 
in  fondo,  non  fa  che  razionalizzare  e  universa- 
lizzare il  mito  orfico,  concependo  in  ultima 
analisi  questa  perpetua  alternativa  di  morte  e 
di  vita  —  in  cui  si  condensa  e  si'  risolve  qual- 
siasi opposizione  di  stati  particolari  —  come  pa- 
lingenesi perpetua  deirindividuo  e  del  mondo. 

Plutarco,  dopo  aver  citato  il  pensiero  era- 
cliteo nel  trattato  Intorno  a  Iside  e  OsiìHde, 
aggiunge  alcune  considerazioni  che  confortano 
quanto  siamo  venuti  dicendo. 

Una  antichissima  dottrina  di  origine  ignota 
—  dice  Plutarco  —  tramandata  nei  discorsi  e  nei 
misteri  barbari  ed  ellenici,  insegnava  che  il  tutto 
non  si  libra  senza  ragione  né  guida  e  non  è 
unica  la  forza  che  lo  regge,  ma  che  le  cose  sono 


1  Sext.  Emp.  Pyrrh.  Hi/p.  Ili  230:  ó  6è  "H.  cpi-iGiv  ori  xal  xò  ^fiv 
xal  xò  àjio'Oaveiv  "/cal  èv  xco  X>^v  fijxag  èoxi  xal  èv  xw  xe'O'vdvaL'  6xe  |xèv 
yàQ  fifieig  %(ò\iev  xùg  ^vxàg  f|[X(ov  xe-fl-vavai  5«al  èv  r\[iXv  xe-Odcp-dat,  6xe  5è 
flfieXg  à:io'ùvi]ay.o\iBv^  xàg  "i^vxàc,  àva|3ioùv  Hai  ^fiv. 


104  II.    IL    «  DISCORSO   TEOLOGICO  » 

miste  di  male  e  di  bene,  che  due  forze  contrarie 
guidano  in  senso  opposto  il  mondo,  il  quale  per- 
ciò è  vario  e  pieno  di  mutazioni. 
come  nella        I  «  misteri  barbari  » ,  ai  quali  allude  Plutarco  \ 

palingene-  /«     x.        i         i  .  i  «  i       . 

si  orfica,  sono  (mteudeudo  questa  parola  cosi  come  la  m- 
tendeva  egli)  quelli  persiani  e  caldei,  che  lo  scrit- 
tore greco  nomina  esplicitamente  dopo  queste 
parole;  e  i  misteri  greci  cui  egli  accenna,  ma 
non  più  ricorda  per  ragioni  assai  comprensibili, 
che  mai  possono  essere  se  non  i  misteri  orfici? 
Ecco  dunque  quaUè  il  contenuto  e  Torigine 
del  pensiero  espresso  nella  famosa  immagine 
eraclitea  dell'arco  e  della  lira:  la  permanenza 
deirio  attraverso  stati  opposti  e  diversi,  che  egli 
deve  perpetuamente  attraversare,  con  eterna 
vicenda;  la  rinascita  perpetua  dell'ente;  la  palin- 
genesi eterna,  così  come  T  insegnava  rortìsmo. 
Ed  ecco  perchè,  secondo  Ippolito,  questa  alle- 
goria era  espressa  nel  capitolo  in  cui  il  filosofo 
aveva  condensato  la  somma  della  sua  filosofia 
orfica,  e  serviva  a  lumeggiare  il  suo  pensiero 
fondamentale. 


7. 


11-DÌ8Q.         Il  pensiero  eracliteo  aveva  dunque  profonde 

segnava  la  radlcì  uclla  rcligionc,    e   da  essa  attingeva  la 

religiosità  ,  ,  ^  ,  .,  ,  «i      r»i  £• 

delle  ceri'  propria   Vita.   E    OVVIO    perciò    che    il    nlosoio 

monte  mi-  ^  ,  ,  ,  .  . 

stiche  avesse  un  sincero  rispetto  per  le  cerimonie  re- 
ligiose. 


1  Plut.  De  Ts.  et  Os.  45  p.  369  B. 


II.    IL    «  DISCORSO   TEOLOGICO  »  105 

«Se  non  fosse  a  Dioniso  —  egli  dice  — 
che  fanno  la  processione  e  cantano  la 
canzone  fallica,  farebbero  'cosa  impudi- 
cissima.  Ma  Ade  è  tutt'uno  con  Dioniso, 
di  cui  sono  invasati  e  festeggiano  le  Le- 
nee  ^\ 

Tutti  videro  in  questo  frammento  un'espres- 
sione di  sdegno  o  di  riprovazione  contro  la  sfre- 
natezza dei  misteri  ^,  o  per  lo  meno  del  culto 
dionisiaco  in  generale.  Il  solo  Pfleiderer  ^  pensa 
che,  secondo  il  filosofo,  in  sé  e  per  sé  i  riti  dei  mi- 
steri orflco-dionisiaci,  e  specialmente  il  culto  fal- 
lico, meriterebbero  biasimo,  ma  che  sono  giustifi- 
cati da  ciò:  che  in  essi  è  contenuta  la  verità 
mistica  delia  identità  di  Dioniso  e  di  Ade. 

Io  credo  che  questa  interpretazione  sia  esatta. 

È  chiaro  che  se  Eraclito  avesse  voluto  espri- 
mere un  biasimo  contro  i  misteri,  non  si  sa- 
rebbe fermato  al  particolare  del  culto  fallico, 
che  non  aveva  per  gli  antichi  quel  contenuto 
osceno  che  ci  trova,  a  torto,  la  nostra  coscienza 
cristiana,  aliena  da  queste  forme  religiose  na- 
turalistiche. Il  discendente  di  una  famiglia  di 
sacerdoti  di  Demetra,  assuefatto  ai  salaci  par- 


1  Fr.  15:  El  [ir\  yccQ  Aiovvioco  no\Ji.7ir[v  èjtoio'OvTo  xal  <j}xveov  al'a^ta 
atSoCo'uciv  àvaLÒsOTaxa  eiQyaax^à'v'  covxòg  Sé  "AiÒTig  '/.al  Aióvvaog  òxeo) 
(xaCvovTttL  «al  XiqvcLi^ovGiv. 

2  ScHLÉiERMAcnER,  Sàmmtl.  Werke  II  1*1;  Schuster  p.  337;  Las- 
satale I  s.  205;  Zeller5  I  2  p.  731;  Diels,  in  Arch.  fur  Gesch.  Phil. 
I  1888  p.  109  BuRNET-ScHENKL,  Anf.  d.  gr.  Phil,  p.  153,  ecc.  Curioso 
il  commento  del  DiÉs  {Le  cycle  mystique  p.  69):  la  cèremonie  du  phallus 
echappe  à  ses  sarcasmes  parce  qa'  il  s^amuse  à  la  j  usti  per  par  un  jeu 
de  mots. 

^  Pfleiderer,  Die  Phil.  Herakl.  p.  23  s.  e  nota. 
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ticolari  del  culto  eleusino,  non  poteva  scando- 
lezzarsi  per  la  licenza  del  rito  dionisiaco.  È  evi- 
dente dunque  che  il  filosofo  scelse  come  esempio 
proprio  il  culto  feUico  perchè  altri,  dimenticando 
il  suo  significato,  avrebbe  potuto  considerarlo 
come  osceno,  mentre  egli,  conoscendo  questo 
significato,  non  ci  trova  oscenità.  Affermando, 
insomma,  che  taluni  riti  sarebbero  turpi,  se  non 
avessero  un  contenuto  religioso,  egli  implicita- 
mente afferma  che  non  sono  turpi,  poiché  in 
essi  il  contenuto  religioso  ci  è:  ne  fa  cioè  la  di- 
fesa contro  chi  li  giudicasse  dalla  impressione 
esteriore. 

L'idea  che  in  questo  frammento  il  filosofo 
riprovi  i  riti  dionisiaci  è  sorta  dalle  parole 
mainoniai  e  lenaizusin  che  infcitti  tutti  tradu- 
cono come  se  contenessero  un  rimbrotto  o  un 
sarcasmo  ^  Ma  questa  è  un'idea  falsa  che  non 
risponde  a  quel  che  le  due  parole  significavano 
per  gli  antichi.  La  parola  rnanìa  non  aveva,  se- 
condo Platone,  alcun  significato  turpe  od  oltrag- 
gioso^, denotando  essa  semplicemente  uno  stato 


1  SoHLEiERMACHER  (Sàmmtl.  Werìce  III  2  p.  141):  Dem  sie  toll  sind 
und  Feste  feiern.  Mullach  fr.  81:  euiui  amore  furiant  et  baccliantur. 
Bernays  (Ges.  Abh.  p.  71):  cui  insaniunt  et  festa  agunt-,  Schuster, 
(p.  3:^6):  don  zu  Ehren  sie  schwànnen  und  ausgelassen  sind',  Pflei- 
DERER  (p.  28)  dem  sie  die  làrmende  Feier  veranstalten;  Teichmuller 
(I  p.  27);  dem  sie  zu  Ehre  schwdrmen  und  ausgelas  sen  sind;  Schàfer 
(p.  67)  dem  sie  rasen  und  Fese  feiern;  Fairbanks  (p.  127):  they  go  mad 
and  share  the  revel;  Diels:  dem  sie  toben  und  Fastnacht  feiern;  Bo- 
DRERo:  danno  in  pazzie  e  celebrano  baccanali;  Cardini:  impazziscono 
e  bacche^j^iano. 

2  Plat.  Phedr.  214  C:  ot  xà  òvóiiaca  xi'Oé]iBvoi  ovn  alaxQÒv  -yijovvxo 
0'ì)ò''òveiòog  ^.aA'tav. 
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di  estasi;  e  il  verbo  maineslhai  significa  nul- 
] 'altro  fuorché  trovarsi  in  questo  stato,  o  anche 
baccheggiare^;  perciò  appunto,  e  certo  senza 
alcuna  intenzione  spregiativa,  la  parola  manìa 
entra  in  molti  epiteti  di  Dioniso  ^.  Quanto  a  le- 
naizein,  che  tutti  traducono  far  festa,  baccheg- 
giare e  simili,  facendolo  derivare  cioè  da  lenai 
(baccanti  femminili),  è  chiaro  che  non  può  avere 
qui  questo  significato;  perchè,  in  tal  caso,  esso 
postulerebbe  un  soggetto  femminile,  e  conter- 
rebbe in  sé  stesso  una  limitazione  del  verbo 
maineslhai  che  lo  precede  e  che  ha  un  senso 
più  generale;  e  non  si  capirebbe  perchè  Eraclito 
avesse  voluto  indicare  proprio  il  «  baccheggiare 
femminile»,  condannando  solo  questo  per  la  sua 
irreligiosità.  Lenaizein  deve  dunque  avere  un 
significato  diverso  che  bisogna  trovare;  Eraclito 
non  può  avere  scelto  senza  riigione  proprio  que- 
sto rarissimo  vocabolo  che  in  tutta  la  lettera- 
tura greca,  per  quanto  sappiamo,  è  citato  solo 
una  volta  da  lui,  e  una  da  Clemente  Alessan- 
drino '\  Il  significato  lo  troviamo  per  l'appunto 
in  Clemente,  che  lo  usa  in  modo  tale  che  il 
senso  ne  risulta  chiarissimo. 

Dopo  aver  parlato  dei  miti  greci  portati 
sulla  scena,  l'apologeta  conclude:  «  ma  i  drammi 
e  i  poeti  lenaizontas,  ormai  del  tutto  ebbri,  co- 
ronatili di  edera  come  oltre  misura  insaniti  nel 


1  Paus.  X  32,  7  :  EuR.  Bacch.  130  s. 

2  Ps.  Oph.  Hymn.  XLV,  4:  2  II,  7  ;  L,  18. 

3  SiJiDA  lo  registra  senza  spiegarlo.  Lo  usa  Plutarco  {De  Js.  et.  Os. 
p.  362  A)  citando  il  Irammento  eracliteo  (Xi^oaCvo-uai   dicono  i   codici). 
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rito  bacchico,  rinchiudiamoli  neirElicona  é  nel 
Citerone  con  i  satiri  e  11  tiaso  e  il  coro  degli 
altri  demoni  decrepiti  »  ^  Qui  è  evidente  che 
con  le  parole  «  poeti  lenaizontes,  »  Clemente  al- 
lude alle  rappresentazioni  drammatiche  delle 
Lenee"^;  e  il  contenuto  ditirambico,  spesso  an- 
che osceno  e  ridicolo,  di  quelle  rappresenta- 
zioni ^  spiega  perchè  Clemente  rappresenti  questi 
«  poeti  lenaizontes  »  come  insaniti  dal  rito  bac- 
chico e  del  tutto  eguali  ai  satiri  e  ai  sileni. 
Lenaizein^  non  deriva  dunque  da  lenai,  non 
significa  cioè  semplicemente  «baccheggiare», 
ma  deriva  da  Lènaia  e  significa  «  festeggiare 
le  Lenee  »,  «  compiere  il  rito  delle  Lenee  ». 
Questo  è  il  vero  senso  della  parola  usata  da 
Eraclito;  e  la  riprova  di  ciò  è  data  dal  mirabile 
accordo  tra  le  parole  del  filosofo  e  le  notizie  che 
abbiamo  intorno  al  contenuto  delle  cerimonie 
lenee.  Eraclito  parla  infatti  di  una  pompe  e  di 
un  disrna.  Ora  la  prima  parola  è  proprio  quella 
usata  da  Demostene  dove  parla  della  processione 
delle  Lenee  ^,  e  la  seconda  è  usata  dallo  Scoliaste 
di  Aristofane  ^  e  da  quello  di  Demostene  dove 
parlano  dei  canti  bacchici  delle  Lenee  ^  Non 
sappiamo  se  nelle  Lenee  ci  fosse  anche  la  pro- 
cessione falloforica,   ricordata  da  Eraclito,    ma 


1  Clem.  Protr.  I  2,  2  (p.  4  Stàhliii). 

2  Dem.  C.  Mid.  ÌQ   p,  517;    Schol.    Ar.    T^g.  547;  Etym.    M.    p.    361. 
39,  Plat.  Prot.  p.  327  E. 

3  V.  nota  precedente. 

4  V.  Dem.   C.  Mid.  10  p=  517. 

5  V.  Schol.  Ar.  Eq.  517. 

6  Schol.  Dem.  p.  310  Dobson. 
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la  cosa  è  assai  verosimile,  e  a  ogni  modo  si  po- 
trebbe anche  dire  che  proprio  da  Eraclito,  sta- 
bilito ormai  il  vero  senso  del  verbo  lenaizein, 
si  ricava  la  notizia  che  nelle  Lenee  ci  era  una 
processione  falloforica. 

Generalmente  si  crede  che  le  Lenee  consi- 
stessero fondamentalmente  in  una  festa  della 
vendemmia,  e  quasi  in  una  glorificazione  del 
torchio  (lenòs)  ^;  ma  più  verosimile  di  questa 
congettura,  che  non  va  d'accordo  con  il  tempo 
invernale  (garaelione,  gennaio)  delle  Lenee  che 
non  è  tempo  di  vendemmia,  è  Taltra  che  vede 
nelle  Lenee  una  festa  orgiastica  e  mistica.  In- 
fatti le  Lenee  cadevano  proprio  nel  tempo  delle 
orge  trieteriche  invernali  ^.  A  Magnesia  gli  ini- 
ziati dionisiaci  celebravano  i  riti  funerari  ai 
loro  compagni  per  l'appunto  nel  Lenaion^;  e 
racquisto  delle  vittime  per  le  Lenee  incombeva 
agli  epimeleti  dei  misteri  ^.  Un  argomento  assai 
forte  a  favore  del  carattere  mistico  o  estatico 
delle  Lenee  è  dato  dal  «  miracolo  »  che  avve- 
niva nel  tempio  di  Dioniso  ad  Andros,  alle  none 
di  gennaio,  come  dice  Plinio,  e  cioè  proprio  nei 
giorni  delle  Lenee,  nei  quali  una  fonte  scorreva 
vino  ^;    «  miracolo  »    dionisiaco   abbastanza    co- 


1  Perciò  il   BuRNKT  traduce  (B.   Sciienkl  fr.  127):    dem   zu  Ehren 
sie  toben  und  das  Fest  des  Kelters  feiern. 

2  NiELssoN,  Or.   Feste  [Leipzig  1906]   p.  275   s.  Gli  argomenti  clie 
seguono  sono  quelli  del  Nielsson. 

^  Bull.  corr.  hell.  XVII  (1893)  p.  32  l.  5. 

4  DiTTENBERGER,  Sylloge'^    C20.  (Gir.  Schol.  Plat.  Eut.  p.  2a). 

5  Plin.  H.  n.  II  23:  V.  TJseneu,  Ada  S.  Timothei  [Progr.  Bonn  1877] 
p.  24. 
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mune  ^  che  aveva  il  suo  fondamento  nell'estasi  ^. 
Tatto  ciò  è  confermato  da  Clemente  stesso  che 
parla  dei  poeti  «  lenaizontes  »,  come  di  gente 
impazzita  nei  misteri  dionisiaci. 

Le  Lenee  eraiK)  dunque  un  mistero  bacchico. 
Ma  non  basta:  il  Dioniso  Lenaios  era  connesso 
alle  divinità  infere,  come  prova  il  calendario 
sacro  di  Micono,  dove  il  culto  del  dio  è  associato 
a  quello  di  Gea  Chtonia  e  di  Zeus  Chtonio  ^ 
Ma  un  Dioniso  Chtonio  non  è  altri  che  Dioniso 
Zagreo,  che  era  figlio  di  Ade,  oppure  veniva 
identificato  con  Ade  ^.  E  infatti  lo  scoliaste  di 
Clemente,  in  una  notizietta  che  ha  per  noi  ca- 
pitale importanza,  dice  che  nelle  Lenee  si  com- 
memorava col  canto  lo  sbranamento  di  Dioniso  ^. 
Ed  ecco  perchè  Eraclito  identifica  ad  Ade  il  Dio- 
niso festeggiato  nelle  Lenee. 

Io  credo  che  ormai  il  tanto  discusso  fram- 
mento 15  sia  chiaro,  Eraclito  in  esso  si  riferisce 
ai  culti  bacchici  in  generale,  e  più  specialmente 
alla  festa  mistica  delle  Lenee.  Ed  è  chiaro  anche 
perchè  egli  si  servisse  proprio  delle  Lenee  per 


1  EuRiP.  Bacch.  706:  Nonn.  Dionys.  XIV  411  s.  XVI  254  s.  XVII 
277  8.  XXXV  35B  s.  XL  258,  XLV  307  s.  XLVIII  576  s.  cfr.  il  quadro 
dionisiaco  in  Phil.  Im.  I  37  con  ■ujioivoi  jréxQai. 

2  Flat.  lon  p.  534  a:  al  Bd^vat  à.Qvxovxa\.  8k  xcov  7toxa\iCxìv  ixsXl 
>tal  '^à'ka  xaT8xófi-8vai'  s^icpQovEg  Òè  ouoai  cu.  Cfr.  Phil.  De  vita  cont.  2 
p.  473  M;  ot  p8paxx8VfxévoL  wal  xoQDJSavTicóvteg  èv'O'oiJOLd^O'UCJi  [xs^Qi?  av 
TO  jtcd-ovjxsvov  t500CLV. 

-  DiTTEiNBERGER  Sì/Uoge^  6i5,  MiCHEL.,  Recueil  d^inscr.  714,  Prott  — 
ZiEHKN,  Lpg.  gr.  sacr.  4  v.  21  s. 

4  Elym.  M.  406,  46  s:  Elym.   Gud.  287,  41. 

&  SciroL.,  Clo.m.  Protr.  p.  3,  2  Potter  (IV  p.  92  Klotz):  XTivaC^ovTas* 
àYgoixL>4T]  òbr]  sjtl  x(ò  ^r]vcp  àòojxévT),  r\  xal  avxr\  jtegLetxe  tòv  Aiovu- 
Gox)  G7iaQay\JLÓv. 
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dare  un  esempio  di  certe  cerimonie  che,  giudi- 
cate dairapparenza,  appaiono  diverse  da  quel  che 
sono  in  sostanza;  di  cerimonie,  cioè,  che  vanno 
conosciute  nella  loro  intima  essenza  prima  di 
venir  riprovate.  Egli  scelse  le  Lenee  perchè  in 
esse,  come  in  nessun'altra  festa,  il  contenuto  re- 
ligioso e  mistico  appariva  deformato  o  alterato 
da  riti  e  da  gesti  sfrenati  e  incontinenti.  Non 
per  nulla  Clemente,  per  dare  un  esempio  di  gente 
seria  che  impazzisce,  ricorda  proprio  i  poeti  delle 
Lenee.  Il  filosofo  di  Efeso  insegnava  dunque,  da 
quello  spirito  profondamente  religioso  che  egli 
era,  a  rendersi  conto  della  essenza  del  rito,  su- 
perando l'apparenza  di  esso. 

Questa  religiosità  ritualistica  appare  anche  e  cataru- 
in  ciò  che  egli  dice  nel  fr.  5,  intorno  alle  ca- 
tarsi: «  si  purificano  vanamente  macchian- 
dosi di  sangue,  come  se  alcuno  nel  fango 
entrato  col  fango  si  ripulisse:  e  pazzeg- 
giare ci  sembrerebbe  se  alcuno  degli  uo- 
mini lo  vedesse  fare  questo.  E  a  imma- 
gini cosi  fatte  fan  preghiera,  come  se  uno 
con  i  muri  parlasse,  punto  conoscendo 
che  cosa  sono  gli  dei  e  gli  eroi  »^  Egli  non 
concepiva  dunque  la  catarsi  come  un  rito  mec- 
canico, ma  come  un  atto  che  doveva  essere  ac- 
compagnato da  vera  e  propria  religione. 


1  Fr.  5:  >ca#aCQOvxai  5'd?^A,cog  al'fxaTi  fxiaLvó|ievoL  olov  et  rtg  elg  jtrjXòv 
è|x|3à5  jcr^Àw  àjtovL'QoiTO.  jiaCvecOai  ò'&v  òoxoCt],  ei  xig  a-ùxòv  àv&Qcójrcov 
EjticpQdoaLTo  oóìtco  jrotéovxa.  >cal  xoXg  àyd/ifxacJL  òè  xovTéoiciv  euxovxai 
ÓKOLOv  el  xig  Òófxoioi  ^so-y^evs'uoiTO  oO  xi  yivcóaìtcov  #eoÙ9  où5'  iJQCoag  ol'- 
Ti,vég  eloi. 


112  II.    IL   «DISCORSO    TEOLOGICO» 

Un'altra  testimonianza  intorno  al  pensiero 
eracliteo  su  questo  punto  è  data  da  lamblico; 
il  quale,  dopo  aver  detto  come  alcuni  riti  ser- 
vono a  curare  Tanima  e  a  moderare  i  mali  che 
la  affliggono  per  effetto  della  nascita,  cioè  i  mali 
corporali,  sciogliendola  da  questi  legami,  ag- 
giunge che  Eraclito  giustamente  chiamava  questi 
riti  rimedi  {àkeà),  in  accordo  col  loro  scopo  ^ 
Per  il  filosofo  di  Efeso  dunque  il  rito  non  aveva 
scopo  in  sé  stesso,  ma  era  mezzo  per  raggiun- 
gere un  determinato  bene. 

Cosi  Eraclito  faceva  una  retta  distinzione 
tra  il  rito,  che  eleva  e  nobilita  Fanima  perchè 
usato  come  mezzo,  e  il  rito  che  lascia  l'uomo 
nella  sua  bassezza,  perchè  concepito  come  fine. 
E  non  basta  :  lamblico  stesso  distingue  due  spe- 
cie di  culto;  runa  immateriale  e  adatta  alla  pu- 
rezza deiranima,  Taltra  materiale  e  piena  di 
riti  materiali,  adatta  alle  anime  non  pure.  Per- 
ciò vi  sono  due  specie  di  sacrifìci:  Tuna  per  gii 
uomini  purificati  la  quale,  come  dice  Eraclito, 
tocca  a  pochissimi,  Taltra  per  coloro  che  sono 
tuttavia  vincolati  dal  corpo  ^. 


1  Iambl.  De  myst.  I  11  p.  40,  8  s.  Parthey  :  QeQaneiac,  oxjv  svexa  xf\g 
fijuv  ipvx^S  **"^  [isxQi6xr\xog  tcov  òtà  ttiv  yéwsaiv  jrQoocpuoiuiévcov  a-urfi 
jtaHcòv,  XvOGùìg  xe  ànò  tcov  88CJ(xcov  xal  ànaXXayY\g  xàqiv,  xà  Toia-Oxa 
TtQoaàysxai.  •aaibià  xowo  elxóxcog  a-òxà  ansa  'H.  jrQOOeiJtev,  wg  è|aK8CJÓ- 
fxeva  xà  òeivà  xal  xàg   'i\)vxàg  è'gdvxeic,   ànsqyoX^óiieya  xcov  èv  xr\  yeyécei 

"UflCpOQCÒV. 

2  Iambl.  De  myst.  V  15  p.  219,  12  s.  Partliey:  -O^doicov  xolvvv  xt'&'nixi 
òixxà  81ÒT)-  xà  [lèv  xcQV  a3i;o>48xa#aQ(xévcov  otavxdjraniv  àv&Qénmv,  ola  ècp' 
évòg  àv  jtoxe  y^voi-xo  cJjtavLcog,  cog  cpr]OLv  'H.  n  xivcov  òÀiycov  svaQi'O^fxf)- 
xcov  àv5Qcòv,  xà  evvXa  Kal  ocojxaxoeiòfi  xal  bià  iiBxa^o'kf\(;  ovvioxdfAsva, 
ola  xoXg  Uxi  xaxexofxévotg  vnò  xov  ocójxaxog  àQfió^ei, 
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Da  queste  varie  testimonianze  si  può  rica- 
vare il  pensiero  del  filosofo  intorno  alla  catarsi. 

Egli  la  concepiva  come  una  liberazione  del- 
Tanima  dai  mali  corporali.  Naturalmente  questa 
liberazione  non  va  pensata  come  fatto  fisico 
—  che  equivarrebbe  alla  morte  —  ma  come  fatto 
mistico.  Gli  antichi  concepivano  la  catarsi  come 
una  liberazione  dai  mali  provenienti  dalla  na- 
scita ^  e  pensavano  che  questa  liberazione  av- 
venisse come  un  vero  distacco  dal  corpo  ^;  tanto  è 
ciò  vero  che  Platone,  ripetuto  da  lamblico,  con- 
siderava la  catarsi  come  un  mezzo  provvisorio 
per  ottenere  questa  liberazione  fino  a  che  la 
morte  non  la  operasse  definitivamente,  e  con- 
siderava perciò  la  morte  come  la  vera  e  propria 
catarsi  ^ 

Ma  se  la  catarsi  era  il  distacco  dell'anima  dal 
corpo,  essa  era  tutt'una  cosa  con  Vestasi,  o  per 
lo  meno  Testasi  era  il  mezzo  per  arrivare  alla 


1  Procl.  In  Fiat.  Remp.  II  p.  354,  20  Kroll:  xd'Q'aQCis  5è  fj  àjco- 
(3oX,r]  Tc5v  A-iì'daCcov  toiItcov  «al  xf]  Y^vécret  ovfxcpijA.cov  jtd'dwv.  Procl.  In 
Fiat.  I  Ale.  p.  175  Creuzer,  p.  461  Cousin^:  ('H.  xd-O^agats)  èoixe  xais 
TeXsOTLxaXg  y.a'&dQasai  xalq  jtsqI  tc6v  eQycov  xcov  leQcov  ànokvovaaig  'f\[i.aq 
xcov  fxiaajxdxcov  Jtdvxcov  <5v  ex  xf\q  ysvéasoyg  èjriouQÓfxe'&a. 

2  Plat.  Phaed.  67  C  =  Iambl.  Protr.  13  p.  65  Pistelli  :  y.à'ùaQaig  8è 
eivai  oLQa  ov  xo'Oxo  %vii^ai,vBi  .  .  xò  xcoQC^eiv  òxi  iiàkiaxa  dotò  xcO  ocó- 
ixaxog  XT]v  ipvx'H'v  ^^tl  è'O'i^ai  a'uxT]v  •aa'Q^^ avx'r\v  jcavxaxó'd^ev  ex  xo-O  ocó- 
ixaxoc.  Olympiod.  In  Plat.  Ale.  p.  4  Creuzer:  Ka^aQXLJcòs  \ièvv  yàq  èoxi 
Tpv^T]  djtoÀ'UGfxsvT]  xcO  ocòfiaxog.. 

3  Plat.  Phaed.  p.  67  A  =  Iambl.  Protr.  13  p.  65:  xa'&aQéconev  àjc'- 
a-uxoO  (il  corpo),  è'cog  d.v  ò  •&eòg  avxòq  àjco^.'OoT]  fififis-  Plat.,  Phaed. 
p.  67  C.  =  Iambl.  Protr.  13  p.  65:  xoOxo  Òè  ■d'dvaxoq  òvofxdtexai,  Xvaig 
>tal  y^(iùQiG\iòg  ipDXTis  à;7tò  xov  ocófxaxog.  Olympiod.  In  Plat.  Phaed,  A 
VII  2  Norvin  :  xòv  -(hdvaxov  ÒQC^exai  Kd-d^agoiv  (xóvov  ipvX'^S  ^^^  ocópia- 
xog,  xal  xa'd'oXixcóxeQog  ó  O^dvaxog  xfjg  jca'ddQaecog,  òióxi  ó  [ièv  «a-O'aiQÓ- 
jievog  jrdvxcog  y.al  àjco'&vricJxei. 

Macchioro,  Eraclito,  8 
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catarsi,  perchè  anche  Testasi  era  concepita  come 
un  distacco  dell'anima  dal  corpo  ^  Ora  Testasi 
era  in  fondo  l'essenza  del  mistero,  in  quanto  essa 
era  necessaria  per  uscire  di  sé  stessi  e  arrivare 
alla  comunione  divina.  Dunque  il  mistero  stesso 
non  era  altro  che  catarsi,  in  ultima  analisi. 

E  infatti  le  varie  operazioni  catartiche  dei 
misteri  a  nuH'altro  servivano  tranne  che  ad  at- 
tuare la  comunione  col  dio;  costituivano  cioè 
la  essenza  stessa  del  mistero  ^.  Tanto  è  vera  ciò 
che  i  piccoli  misteri  di  Agre  erano,  nella  loro 
totalità,  considerati  come  un  complesso  rito  ca- 
tartico ^ 
deworfismo.  SÌ  badi  aucora:  il  mistero  era  palingenesi, 
rinnovamento  delT  individuo.  Orbene,  la  catarsi 
non  era  altro  che  rinnovamento,  mutamento 
di  stato  o  di  qualità;  cosi  la  concepivano  gli 
stoici,  per  i  quali  catarsi  significava  distruzione 
e  passaggio  dall'uno  stato  all'altro  ^  Ma  anche 


1  P.  es.  Pap.  Par.  v.  737  s.:  xà  vjtò  xov  frzov  slQiTjxéva  Jv-éysn;  òg 
kv  èxcrdcei;  v.  726:  o^y.  èv  osavxcp  eaei  oxav  à7to>cQivsTai.  Piiocl.  Ih 
PloA;  Poi.  II  p.  108,  16  s.  Kroll  dice  che  la  iniziazione  fa  sì  che  ^li 
iniziati  éa-uTcòv  èxcxàvxs;  oÀovg  èviÒQvo'd'ai  Tolg  'O'eoLg  xal  èv&eà'Qew. 
V.  su  ciò  E.OHDE,  Payche^  I  p.  311,  3. 

2  Procl.  In  I  Alcib.  p.  294  Cousin^:  èv  xaXg  xs^exaXg  Ha-O^dodeig 
fjyoijvxai...  &  xcòv  èv  àjtQQf|Xoig  ÒQcofiévcov  xal  xìjg  xcO  -d^eCcu  jxexovoiag 
Yi;fxvdO|xaxd  elCLV. 

3  ScHOL.  Arist,  Plut.  846:  eoxL  xà  [iiKQà  (misteri)  wcJjteQ  :rtQO>id\>aQOig 
«al  3ZQoàyvevaig  xcòv  iisyàXoìv'  Platone  {Ri'p.  A  365  A)  ed  Euripide 
(Bacch.  71  s.)  usano  %a-d^aQ\ioi  per  xe?i8xai. 

4  HippoL.  Refut.  I  21,  4  (Diels,  JDo.xogr.  gr.  571,  20  s)  ==  Arnim.  Stoic. 
fr.  II  184,  598:  TCQOcòéxovxai  5è  èyinvqcoaiv  èGec&ai  xal  xd'd'aQOig  xov 
JtóOfxov  xovxov  ci  |JL8V  Jiavxóg,  ci  òè  jxégovg,  xal  xaxà  (xéQog  òè  avxòv  vta- 
OaiQea'&aL  ^éyc^OLv.  xal  a^ebòy  xrjv  cp'd^oQÙv  Jtal  xìiv  èxéQOV  è|  avxfjg 
Ysveotv  -/td'&aQCiv  òvojid^ovaiv.  Gir.  Epiph.  Adv.  hacr.  I  5  (Dikls,  Dox. 
&88,  8  s).  Perciò  l'ecclissi  era  detta  catarsi;  Sch.  AP.  Uh.  IV  60  Keil, 
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Testasi  è  definita  come  mutamento  di  stato  o 
di  qualità  da  Plutarco  \  Snida  ^  Cirillo  ^  Ca- 
tarsi, estasi,  mistero,  erano  dunque  tre  fasi,  o 
tre  aspetti  di  un  medesimo  fenomeno  mistico, 
delle  quali  la  prima  si  confondeva  con  la  se« 
conda,  e  tutte  e  due  con  la  terza. 

Ma  di  quali  misteri  si  parla  quando  si  dice 
mutamento  di  stato  o  di  qualità,  rinnovamento, 
palingenesi?  Certamente  dei  misteri  orfici,  per- 
chè nel  mito  che  era  il  fondamento  dei  mi- 
steri eleusini  non  troviamo  originalmente  il  con- 
cetto della  palingenesi;  non  vi  era  il  dio  che 
moriva  e  risorgeva  e  nel  quale  T  iniziato  si  rin- 
novava. Se  nei  misteri  eleusini  ci  fu  mai  il  con- 
cetto di  una  vera  e  propria  palingenesi  mistica, 
possiamo  esser  sicuri  che  esso  vi  pervenne  dal- 
Torfismo  ^.  Invece  nei  misteri  orfici  la  palinge- 
nesi era  contenuta  nello  stesso  punto  di  partenza 
mitico  0  cosmologico,  nella  persona  stessa  di  Za- 
greo;  e  infatti  nulla  è  cosi  frequente  negli  inni 
orfici  come  Tinvocazione   alla    liberazione    dai 


1  Plut.  Quaest.  conv.  Vili  9,  3  p.  732  C:  ènaxàGsiq  auxai  xal  [i&- 
Taj3oXal  jcotOTrjTcov. 

2  SuiD.  eKOxaoig-  #avfxaOfxóg,  ■))  àXXoiooGiq, 

-  CiRYLL.  Comm.  in  Hab.  LVI  (Mìgnk,  FG,  ?1  p.  934  B):  cóojreg  5è  xy\v 
àjTÓ  ye  Tcov  alo/ióvcov  èjtl  xà  àfieivco  fX8xd>c?*,T]aiv,  ey.oxacJLv  etvai  q)a|iév,., 
o-Oxco  Hai  xT^v  ex  xwv  y^QT^oi^tcov  èjcl  xà  aicixico  |xsxa|3o^f]v,  8H(5xa(5Lv  el- 
vttL  5LioxvQi^ó[X8'&a  cpaTj?^Tiv  x8->tal  ÒLape[3Àri(i,f]v'nv.  Jambltco  concepisce 
invece  la  estasi  come  mutazione  in  meg-lio:  De  myst.  aeg.  HI  7  p.  114, 
l)  Parthey:  exaxactg  ...  hrci  xò  KQeXxxov  àvaycoYri  xal  (isxdoxaoig. 

*  Varie  opinioni  ci  sono  intorno  agli  elementi  orfici  nei  misteri 
eleusini;  le  più  importanti  nell'uno  come  nell'altro  senso  in  Macciiioro, 
Zagreus  p.  17G  nota  2.  Ag:giungi  Kkbn,  Orpiieus  [Berlino  1920]  p.  30 
c^e  nega  ogni  influsso  orfico  nei  misteri. 
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morbi,  dai  terrori  o  dai  fantcìsmi;  il  bisogno  cioè 
della  catarsi  ^ 

La  catarsi,  insomma,  che  Eraclito  pregiava 
tanto  e  che  si  operava  attraverso  la  libera- 
zione dell'anima  dal  corpo  —  la  «prigione»  o 
«  tomba  »  orfica  delFanima,  —  non  era  se  non 
quella  data  dai  misteri  orfici. 

Questo  è  quel  che  possiamo  conoscere  del 
Discorso  teologico  di  Eraclito,  attraverso  una 
ricostruzione  alla  quale,  se  non  ci  illudiamo,  le 
manchevolezze  inevitabili  non  tolgono  la  vero- 
simiglianza. 

Esso  era  intitolato  Discorso  teologico  perchè 
dalla  teologia  orfica  prendeva  Taire.  Infatti,  par- 
tendo da  essa,  affermava  la  dottrina  orfica  del- 
r incarcerazione  dell'anima  nel  corpo,  per  assur- 
gere alla  dottrina  escatologica  nel  suo  duplice 
aspetto  del  premio  e  del  castigo,  e,  universaliz- 
zando l'esperienza  mistica  del  mistero,  cioè  la 
identificazione  dell'uomo  e  del  dio,  arrivava  a 
concepire  l'universo  intero  come  una  unità  degli 
opposti.  Nel  Discorso  Teologico,  insomma,  Era- 
clito cercava  i  fondamenti  antropologici  e  co- 
smologici della  sua  dottrina  entro  la  teologia 
orfica. 


1  X  29:  così  XV  8  s.;  XVII  10;  XIX  21;  XXIII  6  s.;  XXXII  16; 
XXXIX  20;  LXXXIV  8,  XII  14;  LXVIII  11  II  4;  cfr.  IX  12;  XXXIV 
27;  LXXXV  19;  XXXIX  10:  LXVI  3;  LXXI  lu. 
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LA  MISTICA  ERACLITEA 


1. 


L'essenza  del  pensiero  eracliteo  è  il  mistero   v  essenta 

___  .1.,  11  ,1  .  delpensie- 

orflco.  Ma  non  il  mistero  quale  lo  penso  la  scienza  ro  eracli- 
teo deriva^ 

del  secolo  XVIII  fino  ai  nostri  giorni,  immaginan-  va  dai  mi- 

,  ,  stero, 

dolo  come  una  specie  di  insegnamento  allegorico 
di  talune  dottrine  cosmologiche  o  naturai'«^^''^he, 
espresse  con  parole  o  con  simboli ^  Noi  oggi  sap- 
piamo che  il  mistero  non  conteneva,  né  poteva 
contenere,  alcuna  vera  e  propria  dottrina,  nel 
senso  comune  della  parola,  perchè  era  un  fatto 
mistico,  fondato  sulla  esperienza  individuale  %  la 
quale  poteva  bensì  essere  descritta  o  rappresen- 
tata, ma  non  comunicata.  L'esperienza  religiosa 
è  realtà  interiore,  subbiettiva,  che  non  ammette 
altra  forma  né  via  di  conoscenza  dì  sé  mede- 
sima fuori  della  realizzazione.  Chi  a  questa  rea- 
lizzazione non  vuole  o  non  può  arrivare,  potrà 
accettare  talune  deduzioni  intellettuali  o  razio- 


1  Questo  è  il  concetto  che  informa  l'opera  dello  Pfleiderkr,  Die 
Philos.  Herakleitos  im  Lichte  der  Mysterienidee  [Berlin  1886],  dove 
però  dei  misteri  non  si  parla  mai  nò  si  precisa  quale  fos^e  questa 
idea. 

2  V.  Macchioro,  Zayrcus  spec.  cap.  III. 
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nali  che  altri,  passato  attraverso  questa  espe- 
rienza, ha  potuto  trarne,  ma  non  riuscirà  mai  ad 
avere  Fesperienza  stessa.  Ora  la  palingenesi  or- 
fica non  era  una  teoria,  ma  una  realtà;  non  un'al- 
legoria, ma  un  fatto;  né  poteva  conoscerla  chi 
non  fosse  passato  attraverso  il  mistero,  perchè  la 
specìfica  esperienza  religiosa  contenuta  in  essa 
non  poteva  comunicarsi  se  non  con  la  realizza- 
zione, pur  potendosi  arricchire  di  altre  conoscenze 
intellettive  e  arrivare  a  una  consapevolezza  di  sé 
stessa  di  natura  puramente  logica,  quando  la 
realizzazione  fosse  avvenuta. 
era  perciò  La  asscuza  di  ogni  insegnamento  razionale 
nel  mistero,  e  cioè  la  sua  natura  mistica,  é  af- 
fermata da  Aristotele  dove  dice  che  gli  iniziati 
non  dovevano  imparare,  ma  ricevere  sensazioni 
e  disposizioni  S  e  da  Plutarco  dove  dice  che  nei 
misteri  non  vi  é  alcuna  dimostrazione  che  possa 
persuadere  \  Questo  misticismo,  che  rifugge  da 
ogni  elemento  razionale  si  da  ridursi  a  pura 
esperienza,  é  proprio  dei  misteri  dei  popoli  primi- 
tivi, che  sono  fondamentali  per  la  conoscenza  del 
mistero  greco  ^.  In  essi,  infatti,  la  palingenesi  non 
è  allegoria,  ma  realtà,  ed  é  tanto  reale  che  spesso 
è  ritenuta  fatto  fisico  e  materiale  ^.  Il  mistero 


1  Synes.  Dio  47  (MiGNE,  P.  G.  GQ  p.  1134  D)  =  Aristot.  Fr.  IH  Uose: 
'Aq.  à|ioi  Tovq  TeXov|xévovs  cu  fjta'&eiv  xi  belv  àXkà  jia-tìelv  xal  òiaxe- 
'O'fivai. 

2  Plut.  De  defect.  orac.  22  p.  422  C:  èv  TeXexf]  xal  [ivi\Gei  jjiTiSefiCav 
ànóbei^iv  xov  Xóyov  \if\be  niaxiv  èjtiq)SQOvtos. 

3  Macchioro,  p.  156  s. 

*  Hubert-Mauss,  Mèi.  d'hist.  des  rei.  [Paris  1909]  pp.  162,  164,  177  ; 
Levy-Brùhl,  Les  fonclions  meni,  dans  les  soc,  inf.  (Paris  1010)  pp.  415  s. 
418  s.;  Durkheim,  Le$  formes  elem.  de  la  vie  rei.  [Paris  1912]  p.  54.  Mac- 
chioro, Zagreus  p.  152  s. 
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non  ha  punto  lo  scopo  di  insegnare,  ma  rinnova 
r  individuo.  Non  vi  è  alcuna  ragione  che  giu- 
stifichi 0  imponga  questo  rinnovamento:  la  pa- 
lingenesi occorre,  ecco  tutto.  Occorre  perchè 
Fuomo  passi  dalla  adolescenza  alla  virilità,  dice 
il  negro;  perchè  Fuomo  passi  dalla  impurità  alla 
purezza,  dice  il  greco;  perchè  Fuomo  passi  dalla 
dannazione  alla  salvezza,  dice  il  cristiano.  Essa 
è  un  fatto  mistico  che  non  ha  alcuna  ragione 
dimostrativa  o  giustificativa:  essa  è  un  atto  di 
fede. 

Il  mistero,  appunto  perchè  mistero,  non  po- 
teva dunque  contenere  alcun  insegnamento.  Ed 
Eraclito  non  avrebbe  mai  potuto  desumere  da 
esso  qualche  dottrina,  se  non  come  elaborazione 
sua  volontaria  di  quel  peculiare  stato  di  coscienza 
che  era  la  palingenesi.  Perciò  il  quesito  tanto 
discusso  intorno  ai  rapporti  tra  Eraclito  e  For- 
fismo  non  ha  ragione  di  essere:  dipende,  più 
veramente,  da  un  equivoco.  Dipende  cioè  da  una 
impressione  che  si  ebbe  quando  si  osservò  che 
tra  la  filosofia  di  Eraclito  e  Forfismo  c'era  qualche 
rispondenza,  la  quale  non  pareva  spiegabile  se 
non  supponendo  che  tra  i  due  fatti  ci  fosse  una 
relazione  di  dipendenza.  In  realtà  la  relazione 
è  di  identità,  perchè  eracliteismo  e  orfismo  sono 
due  aspetti  diversi  di  un  solo  e  unico  impulso, 
realizzatosi  nel  primo  caso  come  filosofia,  nel 
secondo  come  religione. 

Se  questo  è  vero,  se  cioè  la  filosofia  di  Era- 
clito ebbe  origine  dalla  sua  stessa  esperienza 
religiosa,  nella  vita  medesima  del  suo  spirito, 
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è  inutile  cercarne  Torigine  in  altri  sistemi  filoso- 
fici orientali  od  egizi,  come  taluni  dotti  hanno 
fatto  S  perchè  questa  derivazione  dottrinale  è 
contraria  non  solo  alla  natura  del  mistico  in 
generale  ma  più  ancora  al  temperamento  dello 
stesso  Eraclito,  che  portò  all'eccesso  il  consueto 
disprezzo  del  mistico  contro  T  intellettualismo. 
Come  mai  avrebbe  potuto  studiare  e  sfruttare 
le  filosofie  persiane  od  egizie  questo  superbo,  nu- 
trito di  disprezzo  per  le  conoscenze  logiche  e  in 
tellettive,  così  sicuro  di  sé  stesso  e  della  gran- 
dezza del  suo  pensiero  da  proclamar  questo 
eterno  e  da  affermar  che  gli  uomini  non  lo  pos- 
sono capire:  «di  questo  verbo  che  sempre 
è,  gli  uomini  non  han  comprensione  né 
prima  dì  averlo  udito  né  avendolo  pri- 
mamente udito  »?^  Perché  la  ragione  umana  é 
cosi  povera  cosa  che  «tali  cose  molti  non 
pensano,  nelle  quali  si  imbattono,  né 
appresele  comprendono»^;  sì  che  gli  uo- 
mini, «senza  capire  udendo  somigliano  ai 
sordi»  ^.  Per  Eraclito  insomma  «  Tindole 
umana  non  ha  intendimento  »'\  e  sono  «ba- 


1  Gladisch,  HerakL  und  Zoroaster  [Leipzig  1859],  TeicHxmOller, 
{Herakl.  als  Theolog  [Neue.  Stud.  Il  pp.  103-253]  deriv.  dall'  Egitto). 
Chiappelli  {Atti  accad.  se.  mor.  Napoli,  1887  p.  117  s.:  (deriv.  dalla  Per- 
sia). Una  giusta  reazione  in  Burnet,  Greek  phil.  I  (London  1914)  p.  4  s. 
e  in  Gilbert,  Griech.  Relig.  philos.  p.  64  nota. 

2  Fr.  1  :  Toi)  5è  Xóyov  TcDò'èóvTog  àel  àlweroi  YCYVOVTai  étv'O'QcajroL 
Hai  jTQÓO'd'ev  ^  à^ovaai  Jtal  àxcùaavTEg  xò  jtQcoTov. 

3  Fr.  17:  co  y^Q  qjQovéo'uOL  Toiavxa  7coX,Àot,  óxóooi?  èyavQevaiVj  ovbè 
ixa-d^óvreg  yiyóùGyiovciv. 

4  Fr.  34:  à^iJV8T0i  à^tcucavreg  HCDcpoiOiv. 

*  Fr.  78:  T^-d^oq  yàQ  àvO-géiretov  fièv  cux  e^et  vvtófxag. 
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locchi  fanciulleschi  i  pensamenti  umani  »'^ 
e  «il  molto  sapere  non  insegna  ad  aver 
intelletto  »^. 

Dobbiamo  meravigliarci  se  il  gran  filosofo, 
forse  pensando  a  sé  stesso,  affermava  che  uno 
vai  diecimila  se  è  il  migliore?  ^ 

Questo  disprezzo  per  Fattività  razionale  non  di-  fuori  deiia 

n  1        •       razionali' 

pendeva,  però,  da  presunzione  o  soverchia  fiducia  td, 
in  sé  stesso,  che  anzi  il  filosofo  ammonisce  a  non 
concludere  a  vanvera  sulle  cose  supreme  \  ma 
dalla  persuasione  che  le  nostre  conoscenze  sono 
subbiettive  e  relative,  e  perciò  non  è  partendo 
dai  dati  della  esperienza  che  si  può  arrivare 
alla  conoscenza.  Secondo  Eraclito  T  intelligenza 
fa  vedere  le  cose,  non  l'essenza  delle  cose,  che 
sta  in  questa  perpetua,  discordante  armonia,  in 
questa  unità  che  in  sé  identifica  le  diversità. 
Infatti  gli  attributi  opposti  che  noi  assegniamo 
all'ente  non  esistono  in  esso  come  realtà  obbiet- 
tiva, ma  sono  un  prodotto  della  nostra  sub- 
biettività,  cioè  della  personale  e  limitata  espe- 
rienza che  ciascuno  di  noi  ha  deirente.  «  Il 
dio  è  giorno  notte,  inverno  state,  guerra 
pace,  sazietà  fame,  e  si  tramuta  cosi 
come  il  fuoco,  quando  si  mescoli  a  pro- 
fumi, si  denomina  secondo   il  piacere  di 


1  Fr.  70:  'H.  jraiòcov  à'QvQiiaxa  \evó\iiy.EV  elvat  xà   àv^'Qcòjtiva   8o- 
%ó.G\xaxa. 

2  Fr.  40:  noX.vjxa'O^CTi  vóov  è'xeiv  ov  8t8ddxei. 

3  Fr.  40. 
^  Fr.  47. 
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Ognuno  »^  Il  giudizio  umano  dipende  da  uno 
stato  d'animo:  «la  malattia  fa  dolce  la  sa- 
lute, il  male,  il  bene,  la  fame,  la  sazietà, 
la  stanchezza,  il  riposo  »^,  o  dalle  nostre  spe- 
cifiche condizioni  di  vita;  per  esempio  «  Tacqua 
marina  è  purissima  e  impurissima,  ai 
pesci  bensì  bevibile  e  salutifera,  ma  agli 
uomini  imbevibile  e  mortifera  »^  E  così  av- 
vien  che  «  per  il  dio  tutte  le  cose  son  buone 
e  giuste,  ma  gli  uomini  alcune  tengono  per 
ingiuste  altre  per  giuste»^. 

La  conoscenza  umana  è  dunque  relativa  e 
subiettiva,  coglie  gli  attributi  dell'ente,  ma  non 
Tente,  vede  l'apparenza  ma  non  l'essenza  :  «gli 
uomini  si  ingannano  nella  conoscenza 
delle  cose  visibili  »^  Se  tutte  le  nostre  co- 
noscenze fossero  sensitive  noi  potremmo  cono- 
scere le  cose  con  i  sensi:  «se  tutte  le  cose 
esistenti  fumo  divenissero,  le  narici  le 
distinguerebbero*^  Ma  non  è  così.  E  allora, 
poi  che  r  intelligenza  non  serve  a  far  capire  le 
cose,  poiché  le  cose  ci  appaiono  fatalmente  scisse 
e  diverse,  così  come  noi  le  sperimentiamo  par- 


1  Fr.  67:  ó  'O'eòs  fifisQTi  s'ucpQÓVT],  x^'-M-^'v^égog,  nóXeiioq  EtQf|VT],  xó- 
Qoq  ^Lfxóg,  àXXoLO'UTai  òè  òxq)0jc8q  tivq,  ÓJtótav  aviiiiiyì\  •d^Dcójxacnv,  òvo- 
\iàt,exai  xa'd-'fj'd'ovfiv  éyidoxov. 

2  Fr.  Ili  :  vo'uoog  'uyteCriv  èjroCrjasv  f^bv,  jtauòv  àya-d-óv,  Xiiiòg  xóqov, 
MófiaTog  àvdjra'uoiv. 

*  Fr.  61:  -^d^acoa  (ìòcoq  xa-d^aQcÓTaxov  >cal  (xiaQcóTaTov,  Ix^voi  iièv 
jtÓTijiov  jcal  ccoxfiQLov,  àv&Qcójtoig  6è  ànoxov  >tal  òXé'&Qiov. 

*  Fr.  102  :  Tcp  pièv  -Oeco  >caXà  Jtdvta  wal  àycx'&à  xal  òUaia,  dv'd'QCOjroi 
6è  lì  [lèv  àbwa  xjjteiJiricpaGLV,  d  òè  òiuaia. 

5  Fr.  56  :  è^8JtdTT]VTai  ot  dvfrQcojtoi  stQÒq  tt]V  yvcooiv  xcov  q)avEQc6v. 
«  Fr.  56:  el  mdyxa  xà  òvxa  wajcvòg  y^'votxo,  Qlveg  dv  òiavvotev. 
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zialmente  e  fenomenicamente  e  non  cosi  come 
sono  nella  loro  essenziale  unità,  poiché  «  r armo- 
nia invisibile  è  migliore  di  quella  mani- 
festa»^ occorre  un'altra  forma  di  conoscenza, 
che  ci  renda  capaci  di  cogliere  l'essenza  delle 
cose,  che  è  più  vera  che  non  la  loro  apparenza: 
la  conoscenza  mistica  o  intuitiva,  che  consiste 
non  in  un  atto  intellettivo,  ma  in  una  identifi- 
cazione di  noi  e  del  mondo,  nella  nostra  comu- 
nione con  la  essenza  del  mondo,  per  modo  che 
noi  lo  comprendiamo  nella  sua  essenziale  unità. 


2. 


Eraclito  aveva,  dunque,  come  tutti  i  mistici,     La  cono- 

scenzci,    di 

una    posizione    nettamente    antintellettualistica;  Er.eradi- 

vinatoria 

non  perchè  negasse  1  intelletto,  ma  perche  non  ed  estatica 
ne  aveva  bisogno,  da  poi  che  la  sua  conoscenza 
aveva  origine  fuori  deir intelletto,  in  un'altra  at- 
tività dello  spirito,  la  cui  origine  va  ricercata 
in  quella  antichissima  età,  di  molto  anteriore  a 
quella  del  filosofo,  quando  l'intelligenza  umana, 
non  ancora  capace  di  razionalità,  non  conosceva 
altra  forza  del  pensare  fuor  della  mistica. 

Questa  attività  la  storia  delle  religioni  chiama 
divinazione. 

Dal  punto  di  vista  gnoseologico  la  divinazione 
è  una  forma  di  conoscenza  intuitiva,  la  quale 
avveniva    secondo    gli    antichi    nello    stato    di 


Fr.  H. 
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estasi  S  mediante  la  comunione  con  Dio  ^.  Pla- 
tone attribuisce  grande  importanza,  nel  rispetto 
gnoseologico,  alla  catarsi,  cioè  alFestasi.  Le  sen- 
sazioni, egli  dice,  non  danno  la  conoscenza  della 
verità;  l'anima  conosce  la  verità  solo  con  la  ri- 
flessione. E  questa  si  ottiene  nel  miglior  modo 
quando  l'anima  non  è  turbata  né  da  sensazioni, 
né  da  passioni,  e  cerca,  per  quanto  può,  di 
scindersi  dal  corpo;  ciò  che  non  può  avvenire 
propriamente  se  non  con  la  morte,  che  é  l'unico 
mezzo  per  arrivare  alla  conoscenza,  perché  per 
essa  l'anima  viene  completamente  liberata  dal 
corpo.  Finché  siamo  in  vita  si  può  ottenere 
la  conoscenza  con  la  catarsi,  in  attesa  che  venga 
la  morte,  poiché  la  catarsi  consiste  nel  libe- 
rare il  più  possibile  l'anima  dal  corpo;  ma  li- 
berazione vera  é  in  realtà  la  morte  ^.  Dunque 


1  Plut.  De  def,  orac.  40  p.  432  C:  ra-uTTiv  ovv  exovaai  xr]v  ò-uvafxiv 
al  ipvxcti  ai3[xq)i)Tov...  &'E,av'&ovoi  jroA,Àd>tig  xal  àvaXa^^dvovaiv  èv  xe  Toig 
èvDJtvLoig  xal  tisqI  xàg  reKeràg  èvioi,  xa'Q^aQOÌ)  ylyvo|ì,8vo'u  xov  acójiaxog 
fi  xiva  XQccOLV  ol>t8Lav  JtQÒg  xoDxo  Xa[x^àvovxoq,  r\  xw  xò  koyiGxiy.òv  %al 
qjQovxLOTixòv  àviEO-O^aL  xal  àno'kvea'Qrai  xròv  JcaQÓvxcov  xw  dA-óyco  >tal  cpav- 
xaotiVwf^  xov  [léXXoyxoc,  èniaxQs ^6[isyai,  P.  432  D:  (xò  fxavxtxóv)  òexxi- 
>còv  6è  q)avxacJLc5v  jrd'd'eOL  nal  jiQoaiG'd'qGèodv,  àavXXoyiGxo)-  ètjtxsxat 
xoìj  \iéXXovxoq  oxav  èxGXYj  [iàXi(Sxa  xov  jtaQÓvxog  :  Iambl.  De  myst.  Ili 
8  p.  il5,  15  s.  Parthey:  El  \isv  ovV  ànóXvaiq  xov  -freiov  àjtò  xf[g  àXX'^q 
■^^Z^g  n  XOQiaiiòi  xov  vov  f|xtg  ènixEv^ig  f\  f)  àA,T]#ì)g  jxavxeCa.  Phil.  Quis 
rer.  div.  her.  51  p.  509  Mangey:  f|  5è  jraaóov  apiari]  (delle  varie  spe- 
cie di  estasi)  èv-O^sog  xaxoxcoxixfi  xe  fxavia,  ^  xò  jiQOcpT)xixòv  yévog  xQf\xai. 

2  EuRiP.  Bacch.  300:  oxav  yàg  ó  -Oeòg  èg  xò  ocòjia  e.l'd'T]  jtoXijg,  ^é- 
yeiv  xò  \iiXXov  xovq  \Kz\ì,x\v6xa.q  cxolsl 

3  Plat.  Phaed.  10-12  p.  67.  (Cito  da  Iamblico,  Protr.  13  p.  15  che  ripete 
a  parola  PI.  togliendo  però  il  dialogo  e  serrando  il  ragionamento):  oi>>c 
è^Ei  àXì\^si6.v  xiva  òijng  xe  xal  àKOT)  xolg  àvOQCójrotg...  cuxcOv  el  fj  opvxr] 
ò.Xyy^ziaz,  àstoxvYXdvsi,  oxav  fxexà  xov  acófxaxog  è^rixei^ì]  xt  ocojtsXv  (òfj- 
X,ov  Y^Q  ori  xò  èlajcaxaxai  vn'avxov)^  jrdvxcog  nov  èv  xco  ?vOYt^s<^^«.i, 
8L3TeQ  Jtot)  d^i.X-O'OL,  xardòq^ov  a-uxrj  Y^Y^exai,  xi  xóav  òvxcov,  ÀOYi^sxai  5é  yé 
jcov  XÓX8  HdX?aaxa,  oxav  a-uxìiv  xovtcov  |jiri5èv  na^aXvyor\.,»ò.XX'"óx\.  |JtdX.iaxo^ 
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una  sola  è  la  vera  conoscenza:  quella  che  è 
nella  morte;  e  una  sola  conoscenza  è  la  meno 
inadeguata  e  la  più  somigliante  a  questa:  la  co- 
noscenza della  catarsi;  e  poiché  catarsi  e  mistero 
sono  tutt'una  cosa  S  si  conclude  che  solo  il  mi- 
stero dava  una  conoscenza  fino  a  un  certo  punto 
pari  a  quella  della  morte.  Da  ciò  la  somiglianza 
che  gli  antichi  vedevano  tra  il  mistero,  catarsi 
parziale,  e  la  morte,  catarsi  totale  \  L'effetto 
era  il  medesimo,  perchè  il  mistero  in  quanto 
era  estasi,  liberava  temporaneamente  Tanima  dal 
corpo,  congìungendola  a  Dio,  così  come  fa  la 
morte  ^ 

Con  questo  fondamento  è  forse  possibile  in- 
tendere il  fr.  26  tanto   discusso:  «Tuomo   ot- 


auTT]  xa^'avTTjv  yi.yvqxai^  ècoaa  xaigeiv  xò  G€0[xa,  xal  y.a'^óoov  ÒTJVTiTaL  ixr\ 
'KOiVMVovoa  avx(a  fiì]5è  àKXO[iéyr\  ÒQéysTai  xoì)  òvxog...  xal  TÓxs,(bs  eoixev 
TjjxXv,  eoxai...  cpQÓviiaig,  èjceiSàv  xeÀeuxrjOojxev...  t,caa^  òè  ov.  el  yàq  jxrj 
oióv  xs  (X8xà  xoì)  od)|xaxog  ecxi  xxTicaO'daL  xò  elòsvai  f|  xsÀeDxrjOaOLv-xóxe 
yàQ  auxf]  xa^'aùxqv  ècxai  r\  y^vyj]  XfOQÌg  xov  ocófiaxog,  JtQÓxeQov  5è  ov. 
xal  èv  ò  àv  1;c5[i8v,  otJxcog  cbg  eotwev  èyyvxdxco  èoófiS'O'a  xoì)  el8svai,  èàv... 
xa#aQ8iJC0fX8v  àjr'a-uxo'D,  ecog  dv  #80?  a^xòg  àjtoXvGr\  f||iag.  xal  oiixco  fièv 
xa'&aQol  à:ra?oÀaxxófX8voi  xf|g  xoxj  otófxaxog  àcpQOGiJVT](;,  (bg  xò  el/tóg,  fiexà 
xoioijxcov  èoófxeOa  xal  y'VCOoójxe'Oa  5L''f]|xcòv  avxiòy  ztàv  xò  elXiKQivéq.., 
jtdOaQcrig  8è  xo-uxo  o-uji-ISaCysi,  xò  xcoQi^etv  òxi  (xdÀicxa  àjtò  xo-ù  ocófxaxog 
XT]v  ipiJV'K]v  >cal  è-frC^ai  a-uxTjv  xa-O^  auxT]v  oravxaxó'd'ev  è>c  xoD  od) (xaxog 
ovvayei'QSCf'daL  xe  xal  à-O^QOi^ea'&aL  ..  xo'ùxo  5è  •Odvaxog  òvojxd^exai,  XvGig 
y.al  i(x)QiG[iòg  '^vx'y\<;  dirò  Ocòfxaxog. 

1  V.  note  55  e  56.  Lo  scopo  stesso  del  mistero,  cioè  la  liberazione 
dell'auitna  dal  corpo  titanico,  non  si  poteva  ottenere  se  non  con  la 
catarsi  (Macchioro,  Zagreus  p.  169  nota  5). 

2  Iaàibl.  Protr.  13  p.  15  Pistelli  =  Plat.  Phaed.  67  C:  Schol.  PUft. 
Phaed.  1.  e.  Ruhnken:  djtcO-vfiaxei  |isv  yciQ  'Odvaxov  |xeX8Xcov  ó  >ta'{>aQXi- 
xóg,  xtt'flaCQCov  éavxòv  xcov  jra'O'còv.  xé-^vr^He  6è  f|5ri  ó  'decoQr]Xixóg.  Olym- 
Pioi).  In  Piai.  Phaed  Yll,  2  Norvin:  xòv  'fi^dvaxov  ÓQi'^Gxai  jtd-OaQCig  jxó- 
vov  y\wxf\c,  aitò  xov  acòjjiaxog,  xal  y.aii^tììXv/.óxeQog  ó  'Odvaxog  xr\q  xa-O  dQOecog, 
Òtóxi  ó  jxèv  xa-O^aiQwjjisvog  Jidvxcog  wal  àjccOviiaxei. 

!i  Procl.  In  Plat.  CruL  p.  82  CXXXIII  Pas(^uaU. 


128  III.    LA    MISTICA   ERACLITEA 

tiene  per  sé  la  luce  nella  notte  morendo, 
e  mentre  vive  raggiunge  il  morto  dor- 
mendo, spenti  gli  occhi;  svegliatosi  com- 
prende il  dormiente»  \  Clemente,  dopo  avere 
svolto  il  pensiero  che  la  notte  è  favorevole  alla 
riflessione  e  che  le  iniziazioni  si  fanno  di  notte 
perchè  questa  favorisce  il  distacco  deiranima 
dal  corpo,  aggiunge  che  quanto  si  dice  del  sonno 
può  dirsi  anche  della  morte,  poiché  ambedue  con- 
sistono nel  distacco  dell'anima  dal  corpo,  Funa 
più  e  Taltro  meno  ^;  e  cita  il  fr.  26.  Il  pensiero 
dell'apologeta  è  consono  alla  dottrina  fisiologica 
greca  la  quale  spiegava  tanto  il  sonno  quanto 
la  morte  con  le  medesime  cause,  e  precisamente 
con  un  distacco  della  sostanza  psichica  che  produ- 
ceva il  sonno,  e  poi  la  morte,  se  oltrepassava  una 
certa  misura^.  Dunque,  se  Telemento  comune 
del  sonno  e  della  morte  è  il  distacco  deiranima 
dal  corpo,  si  comprende  perchè  Eraclito,  dopo 
aver  detto  che  morendo  Tuomo  ottiene  la  luce, 


1  dv&QCOKog  èv  E'&q)QÓVTi  cpdog  ajcTexai  éaux^  àjro'O'avcov,  ^cov  òè  fijt- 
xerai  xe'&vsMTog  euScov  òuroapea^elg,  èyQr^yoQÒq  ajtTexai  evòovxog.  Sulle 
varie  interpretazioni  di  questo  frammento,  nella  cui  discussione  non 
mi  dilungo,  v.  Lenz,  In  HeraU.  26  in  Hermes  1915  p.  6j4  s.  Come 
esempio  delle  aberrazioni  alle  quali  arrivarono  gli  esegeti  bastino  le 
versioni  del  Diels  (Vorsokratiker'^)  e  della  Cardini  che  lo  traduce 
{Eraclito  d'i^feso  p.  99):  «L'uomo  nella  notte  una  lampada  accende  a 
sé  stesso:  poiché  sebbene  morto,  pur  vive.  Somiglia  a  un  morto  quando 
dorme,  spenti  gli  occhi:  sveglio,  somiglia  a  un  dormiente  ».  Ho  cercato 
di  rendere  nella  versione  il  triplice  senso,  per  noi  intraducibile,  del 
verbo  ajcreiv. 

2  Clem.  Al.  Slrom.  IV  141  II  p.  310  ST.  :  òca  h^av  mql  -ujtvov  'kiyovGi^ 
xà  a-uxà  XQ^  '^^^  ^^Q^  •O^avdTO'U  è^axcueiv.  èndxeQog  yÒQ  òrjÀoX  xr\v  djió- 
oxaaiv  xr\c,  tp^x'^g,  ó  pièv  fxd?w?i,ov,  ó  òè  f|Xxov. 

^  V.  Diels,  Philodemos  ilber  die  Gòtier  in  Ahh,  Ahad.  Wias.  Ber- 
lin 1916,  Phil.  mèi.  masse  [Berlino  1917]  p.  41  s. 
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cioè  la  conoscenza,  aggiunga  che  egli,  dormendo, 
raggiunge  il  morto.  Gli  è  che  durante  il  sonno, 
staccandosi  Tanima  parzialmente  dal  corpo, 
l'uomo  entra  in  uno  stato  estatico  che  favorisce 
quella  conoscenza  che  pienamente  è  data  solo 
mediante  il  completo  distacco,  cioè  mediante  la 
morte;  e  quando  si  è  svegliato,  comprende  il 
dormente,  cioè  comprende  ciò  che  ha  veduto  nel 
sonno.  Da  ciò  il  valore  profetico  e  divinatorio  che 
gli  antichi  attribuivano  al  sogno;  e  insieme  la 
limitazione  che  pone  Porfirio,  affermando  che  la 
conoscenza  che  dà  il  sogno  è  imperfetta  e  quasi 
indiretta  ^  A  paragone,  s'intende,  della  cono- 
scenza completa  che  dà  la  morte. 

Se  il  sonno  dà  la  conoscenza,  allora  possiamo 
ben  dire  che  ognuno  di  noi  nel  sonno  si  schiude 
un  mondo  suo  proprio;  mentre  nella  veglia,  man- 
cando questa  personale  comunione  col  divino,  il 
mondo  delle  nostre  idee  è  quello  di  tutti.  E  al- 
lora possiamo  dire  con  Eraclito  che  «  per  i  ve- 
glianti  vi  è  un  unico  mondo  comune  »  ^. 
E  ancora:  se  nello  stato  di  estasi  del  sonno 
Tanima  nostra  si  congiunge  con  quella  ragion 
divina  che  regge  Tuniverso,  si  può  dire  che 
nel  sonno  noi  cooperiamo  in  certo  modo  a  que- 
sta   ragion    divina,    e    comprendiamo   Eraclito 


1  PoRPHYR.  ap.  Macrob.  Somm.  Scip.  I  3  17-18:  anima  cum  ab  of- 
fìciis  corporis  somno  paululum  libera  est,  interdum  aspicit  non  num 
quam  tendit  aciem  nectamen  pervenit,  et  cum  aspicit  tamen  non  li- 
bero et  directo  lamine  videt  sed  interiecto  velamine  quod  nexus  na- 
turae  caligantis  obducit. 

2  Fr.  89  :  Toig  èYQTìYOQÓoiv  èva  xal  xolvòv  «óofjiov  elvai  (xcov  6è  hol- 
ficojxévcov  exaOTov  etg  l6iov  àjtoOXQécpeO'&aL). 

Macchioro,  Eraclito,  9 
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quando  dice  nel  fr.  75  che  «i  dormienti  sono 
operai  e  cooperatori  delle  cose  che  av- 
vengono nel  mondo»  ^ 

La  conoscenza  per  Eraclito  era  dunque  non 
una  attività  dello  spirito,  come  per  noi,  ma  una 
operazione  direi  quasi  materialistica  dell'anima, 
consistente  nell'uscita  di  essa  dal  corpo  e  nel 
suo  congiungimento  con  la  ragion  divina;  era  di- 
vinazione insomma,  o  estasi  che  dir  si  voglia;  ed 
estasi  e  conoscenza  era  il  mistero. 

Questa  Forigine  di  quella  caratteristica  su- 
perbia eraclitea  verso  la  conoscenza  logica:  non 
era  tracotanza,  era  sicurezza  di  possedere  una 
verità,  frutto  di  una  esperienza  che  altri  né 
aveva  né  poteva  immaginare.  «  La  divinazione 
—  dice  Ippocrate  —  é  una  cosa  cotale:  mediante 
le  cose  manifeste  conosce  le  cose  celate,  e  me- 
diante le  celate  le  manifeste,  e  mediante  quelle 
che  sono  quelle  che  saranno,  e  mediante  quelle 
che  sono  morte  quelle  che  vivono;  e  per  mezzo 
di  chi  non  comprende  quegli  che  sa  capisce  sem- 
pre rettamente,  e  chi  non  sa,  a  volte  in  un  modo 
a  volte  in  un  altro  »^.  La  conoscenza  sensitiva  e 
intellettiva  é  dunque  inutile  se,  contro  e  fuori  di 
essa,  si  può  conoscere  ciò  che  sta  fuori  dei  sensi 
e  della  ragione  ^. 


1  Fr.  75:  {xovq  yia^evbovxag  ó  ^H.)  èQyàxa<^eXvaiXéyei  "nalavvBQyovg 
Tcov  èv  Tw  xóajxft)  yivojjiévcov. 

2  HippocR.  De  Diaeta  I  12  (Bywater,   p.   64-5:  Diels,    Vorsolir^.  I 
p.  108). 

3  Ps.-Plat.  Definii.  P.  414  B  :  jxavteCa  èJtiOxfifJiY]  arQoSrjXcoTix'ri  jtQà- 
lecog  à.vz\}  àatoòeClecog. 


IH.    LA    MISTICA   ERACLITEA  131 

L'origine  divinatoria  della  conoscenza  eraclitea 
risulta  da  Calcidio,  scrittore  tardo  e  secondario 
bensì,  dal  quale  però  è  dato  ricavare  qualche 
notizia  importante.  «  Heraclitus  vero  consentien- 
tibus  stoicis  —  egli  dice  —  rationem  nostrani  cum 
divina  ratione  connectit  regente  ac  moderante 
mundana:  propter  inseparabilem  comitatum  con- 
sciam  decreti  rationabilis  factam  quiescenti- 
bus  animis  ope  sensuum  futura  denuntiare  »  \ 
Eraclito  affermava  dunque,  secondo  Calcidio,  la 
possibilità  di  arrivare  alla  conoscenza  divina- 
toria. Or  questa  teoria  concorda  esattamente 
con  la  teoria  eraclitea  della  conoscenza  come 
è  esposta  da  Apollonio  Tianeo  e  da  Sesto  Em- 
pirico. Secondo  Apollonio  il  filosofo  afferma  che 
Tuomo  è  per  sua  natura  dlogos,  cioè  privo  d'in- 
tendimento e  di  ragione^;  e  Sesto  Empirico  ci 
informa  ampiamente  come,  secondo  Eraclito,  l'uo- 
mo arriva  alla  conoscenza  %•  la  quale  consta  di 
due  elementi:  la  sensazione  {aisthesis)  e  la  ra- 
gione {lògos);  ma  la  prima  non  dà  la  nozione 
perchè  è  infida,  ed  è  il  lògos  che  le  «  suppone  » 
un  criterio  conoscitivo.  Quando  noi,  per  inspira- 
zione, diventiamo  partecipi  del  lògos  divino,  al- 


1  Chalcid.  In  Plat.  Tim.  252  p.  284  WrobeL 

2  Sext.  Emp.  Adv,  Math.  VII  126-131  Mutschmann.  Su  questa  dot- 
trina V.  Pascal,  Sopra  un  punto  della  dottrina  eraclitea,  Rend.  Ist» 
Lomb.  XXXIX  1906  pp.  201-2. 

3  TÒv  88  X,ÓYOV  XQLxfjv  xfj?  àX.Tì'&eiag  àjcocpaCvexaL  O'u  tòv  òjcoLOv8f|- 
7COT8  àXXà  TÒV  xoLvòv  '/tal  -d^etov.-  to^tov  ovv  tòv  'S'eXov  Xóyov  xdx' 
*H.  òl'  àvaJTvofig  ajrdcjavxeg  voeQol  yivó\ie'&a  —  èv  6è  èYQTiyÓQOei  jràXiv 
olà  xcov  alO'O-'nxLxcov  jcóqcov  (òaneq  8ià  xivcov  ■di^QCócov  jtQOxiJTpag  xal  xw 
jiEQiéxovxi  av[i^aX(av  'koyi'Kr\y  èvbvexai  Òvva[iiv. 
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lora  diventiamo  intelligenti;  e  questa  partecipa- 
zione avviene  con  ciò  che  durante  il  sonno  la 
mente,  attraverso  i  pori  sensibili,  si  mette  in 
comunicazione  col  lògos  divino  che  la  circonda, 
e  con  ciò  acquista  il  potere  razionale.  Senza 
questa  comunione  col  lògos  la  conoscenza  agli 
uomini  è  impossibile:  «  da  quel  verbo  col 
quale  più  continuamente  han  relazione 
discordano,  e  le  cose  in  cui  cotidiana- 
mente  si  imbattono  appaiono  loro  stra- 
niere »S  perchè  «la  natura  umana  non  ha 
opinioni  ma  le  ha  la  divina»^  e  «sono 
cattivi  testimoni  gli  occhi  e  le  orecchie 
di  coloro  che  hanno  anime  barbare»^  anime 
cioè  prive  di  quel  criterio,  proveniente  dal  lògos, 
mediante  il  quale  si  giudicano  le  sensazioni. 
Questo  lògos  divino  con  cui  Tanima  comunica  ^ 
nella  conoscenza,  secondo  Sesto,  è  poi  quella 
divina  ratio  con  la  quale,  secondo  Calcidio, 
Tanima  comunica  nella  divinazione.  Dunque  la 
conoscenza,  secondo  Eraclito,  era  un  fatto  divi- 
natorio, cioè  estatico,  cioè  mistico,  cioè  irrazio- 


1  Fr.  72:  <&  f-idÀiaxa  5lt]V8xcos  ò\k.\Xov(Si  Àóycp,  totjto)  òtaqjéQOVxai, 
xal  otg  Ma-d^'fiixéQav  èyxvQovai,  xavxa,  a-uToXg  |éva  cpaCvexaL. 

2  Yv.  78:  fj'O'og  yà.Q  àvd^Qcó^teiov  fièv  ovk  'éizi  yvcói-iag,  #8lov  6è  exei. 

3  Fr.  107  :  v.ay.o\  ixdQTUQeg  àvO'QCÓJtoiOLV  òq^'&aXfxol  Hai  <Sxa  |3aQJ3d- 
Qcug  ip^xò^S  è/óvxcov. 

4  La  spiegazione  della  frase  «anime  barbare»  come  anime  «  òt^ovoi» 
cioè  anime  prive  del  logos  è  di  Sesto  {Adv.  math.  VI  126).  Con  questo 
frammento  par  contraddica  il  fr.  55  («quelle  cose  di  cui  la  vista 
0  l'udito  sono  l'apprendimento,  queste  io  preferisco»). 
Esso  appare  a  noi  inconciliabile  con  la  dottrina  eraclitea,  salvo  che 
E.  non  voglia  dire  che  egli  proprio  non  ha...  anima  barbara.  Ciò  che 
del  resto  indubbiamente  egli  pensava. 
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naie,  che  avveniva  tale  quale  lo  pensavano  i 
mistici  del  rinascimento.  Paracelso,  affermando 
che  solo  chi  si  riunisce  a  Dio  riconosce  Torigine 
delle  cose,  dice  ciò  che  Eraclito  enuncia  quando 
fonda  la  conoscenza  sulla  comunione  col  logos 
divino. 

Questa  posizione  antintellettualistica  porta  a  perciò  era 

,    ,  ,  dommatica 

un  dommatismo  tanto  più  rigido  quanto  più  re- 
ligioso è  il  suo  fondamento.  Colui  il  quale  crede 
di  aver  raggiunto  la  verità  con  i  mezzi  che  gli 
dà  la  sua  ragione,  potrà  dubitare  di  questi  e  ri- 
credersi; ma  colui  che  è  persuaso  di  aver  co- 
nosciuto la  verità  in  Dio,  non  ne  dubiterà  mai 
perchè  questo  dubbio  più  che  toccar  lui  tocca 
Dio.  Il  mistico  potrà  essere  contradetto  e  deriso 
da  tutto  il  mondo;  egli  rimarrà  persuaso  che 
tutto  il  mondo  ha  torto  e  lui  solo  ha  ragione, 
e  attenderà  giustizia  non  dalla  ragione  umana 
ma  da  Dio,  perchè  egli  non  può  dar  la  dimo- 
strazione di  una  cosa  che  egli  sa,  ma  non  può 
dimostrare.  E  sorriderà  del  sempliciotto  che  sbi- 
gottisce a  qualunque  discorso  \  e  gli  darà  del 
cane  che  abbaia  a  ciò  che  non  capisce  ^. 

Sesto  Empirico  accusava  Eraclito  di  essere 
un  dommatico,  negando  risolutamente  che  la 
filosofia  scettica  fosse  avviamento  a  quella  di 
lui.  Per  Sesto,  Eraclito  si  distingueva  dagli  scet- 
tici in  ciò:  che  su  molte  cose  oscure  si  esprimeva 
dommaticamente,   e  che   i   suoi    dommi    erano 


1  Fr.  87. 

2  Fr.  97. 
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espressi  temerariamente  \  Or  chi  ben  guardi, 
quest'avversione  dello  scetticismo  contro  il  dom- 
matismo  non  è  se  non  una  delle  tante  fasi  del- 
l'eterno conflitto  tra  razionalismo  e  misticismo. 
Il  mistico  non  può  essere  che  dommatico,  non 
può  fare  altro,  cioè,  come  dice  Sesto,  se  non  che 
porre  come  esistente  quella  cosa  che  dice  di 
dommatizzare  ^ 

E  in  un'altra  cosa  Eraclito  ricorda  ì  mi- 
stici: in  quella  caratteristica  umiltà  spirituale 
che  è  il  fondamento  della  loro  superbia  men- 
tale. Perchè  il  mistico  è  convinto  si  di  possedere 
una  verità  che  trascende  e  sfida  la  ragione 
umana,  ma  sa  anche  che  di  questa  verità  egli 
non  è  scopritore  ma  solo  depositario,  che  egli 
la  deve  a  Dio,  e  che  Dio  parla  per  bocca 
sua.  Avviene  quindi  nel  mistico  un  singolare 
processo,  per  cui  egli,  nell'atto  che  afferma  la 
verità  del  proprio  pensiero,  nega  dignità  al  pro- 
prio io  pensante;  il  suo  pensiero  acquista  vali- 
dità indipendentemente  dal  suo  spirito,  come 
avviene  per  gli  assiomi  matematici.  Ed  ecco  il 
superbo  Eraclito  affermare  che  l'unità  delle  cose 
non  è  lui  Eraclito  che  la  afferma,  ma  il  suo 
verbo;  quel  verbo  ch'egli  ha  intuito  per  volontà 
divina,  che  non  è  opera  sua,  da  poiché  la  ra- 
gione umana  non  ci  può  arrivare:  «non  me  ma 


1  Sext.  Emp.  Pyrr.  Hyp»  I  210:  'H,  neQÌ  tcoXXìòv  àb^Xcov  ànocpaive- 
Tat  8oY[AaTiHcò5.  Ivi  212:  ó  OHejtxixòg  jtdvxa  xà  vnò  xov  'H.  òoyiiolxi' 
^ójxEva  0)5  7tQonBX(òq  keyó\iBva  bia^à'kXei. 

2  Sext.  Emp.  I  14  :  ó  |xèv  yàQ  ÒOYM-axL^cov  cbg  ■ujrdQxov  xC-d^cxaL  xò 
noi&yiia  èxEivo  o  JuéyExai  boyiiaxi%eiv. 
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il  verbo  ascoltando  è  savio  convenire  che 
tutte  le  cose  sono  una>^ 

Per  arrivare  a  questa   piena  e  assoluta  co-  fondata 

,      -,.  r>  1    1       sulla  fé- 

noscenza,  la  quale  sta  al  di  sopra  perfino  del-  de 
r  intendimento,  occorre  la  volontà,  occorre  cioè 
la  fede.  Cercate  e  troverete,  picchiate  e  vi  sarà 
aperto,  disse  Gesù,  Chi  non  ha  questo  impulso 
verso  Dio  e  non  aspira  a  congiungersi  a  Lui, 
non  può  arrivare  alla  conoscenza.  Perchè  «  una 
sola  cosa  è  la  saggezza,  conoscere  la  ra- 
gione la  quale  governaogni  cosa  mediante 
ogni  cosa»  ^.  E  «  chi  non  spera  non  ottiene 
rinsperabile  che  senza  speranza  non  può 
esser  conosciuto  >  ^;  perchè  «la  conoscenza 
del  divino  si  sottrae  in  gran  parte  alTin- 
telligenza  a  causa  delTincredulità»,  e  gli 
«increduli  non  sanno  né  udire  né  par- 
lare»^. Anche  san  Paolo  insegnava  a  sperare  con- 
tro speranza  ^  e  a  camminare  per  fede  non  per 
aspetto  ^;  ottenendo  cosi  la  conoscenza  di  Dio. 
Speranza  e  fede,  erano  i  fondamenti  della  co- 
noscenza eraclitea,  come  per  i  mistici   del  me- 


1  Fr.  1  :  o-uH  èjjtoij  àXXà  xov  'kóyov  àyiovaavxeq  ò|xo?^OYeiv  ootpòv  elvat 
'èv  Jtctvxa  elvai. 

2  Fr.  41  :  8v  TÒ  oocpóv,  èniGxacd'ai  yvcòfAriv,  ótst]  è'nv^éQvr\as  nàvxa 
bla  otdvTcov. 

2  Fr.  86:  (tcov  [lev  -^eicov  xà  szoXkà)  àjTiax(,T|  SLacpiJYYdvsi  [li]  yi-Y'v*^" 
oy.eodai. 

*  Fr.  19:  (òuriaxovg  eivat  xivdq  èniGxvcfXùv  'H.  q)T]Oiv)  àxo^cat  o-uh 
èmaxàiievoi  ovò'  eljreiv. 

5  Rom.  IV  18  (Abramo):  jtaQ'èX,m6a  èjc'èXjtCSt  èjrCoTevosv. 

^  II  Cor,  V,  7  Buttmann:  6ià  jrCaxecog  3T8QiJcaTO'0(ji8v,  cO  òtà  eiSovg, 
Cfr.  Ephes.  IV  13,  Col.  I  9, 1  Cor.  YIll  3.  Sulla  fede  di  san  Paolo  vedi 
Pfleiderer,  Der  Paiilinismus  [Leipzig  1873]  p.  162  s.  spec.  168  e 
Beyschlag,  Neutest.  Theologie  [Halle  1896]  II  p.  178  s. 
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dio  evo  e  del  Rinascimento  S  i  quali  insegna- 
vano ad  attingere  nella  propria  anima  i  mezzi 
per  arrivare  alla  conoscenza,  e  con  i  quali  Era- 
clito poteva  ripetere  «ho  ricercato  me  stes- 
so» ^.  Perchè  «agli  uomini  tutti  è  dato  co- 
noscere sé  stessi  e  riflettere»  ^ 
e  siala  e-         In  sè  stesso  egli  attinse  la  sua  filosofia;  nella 

sperienza,  ,  , 

sua  stessa  esperienza.  Prima  di  concepire  il 
mondo  nel  suo  perpetuo  rinnovarsi,  egli  dovette 
sentire  il  rinnovamento  del  proprio;  prima  di 
identificare  il  mortale  air  immortale,  egli  dovette 
sentire  in  sè  stesso  il  dio  attualmente  confuso 
con  Tuomo;  prima  di  aff^ermare  la  palingenesi 
cosmica,  egli  dovette  realizzare  la  sua  propria 
palingenesi.  Cosi  il  cristiano  può,  sì,  universaliz- 
zare la  morte  e  la  resurrezione  del  Cristo  a 
simbolo  della  vicenda  cosmica,  ma  non  può  sen- 
tire la  attualità  di  questo  simbolo  se  prima  egli 
stesso  non  è  morto  e  rinato  in  Cristo. 

Il  pensiero  di  Eraclito  era  dunque,  in  con- 
clusione, esso  stesso  un  mistero,  così  come  mi- 
stero  denominarono  i  primi  cristiani  le  supreme 
verità,  e  misteri  chiamavano   i   naturalisti  del 


1  Si  veda  intorno  aU'origme  mistica  della  filosofìa  naturale  l'acu- 
tissimo libro  di  Carlo  Joel,  Ber  Ursprung  der  Nalurphil.  aus  d.  Geiste 
d.  Mystik  [Iena  1906],  la  cui  tesi,  trovata  vera  e  ovvia  dal  Croce  (C'on- 
versaz.  critiche^  Bari  1918,  II  pp.  12-14)  non  fu  capita  dal  Losacco  {Riv. 
di  filosofia  I  pp.  18-34).  Il  Teichmuller  {N.  Stud.  II  pp.  135-136)  accen- 
tua la  importanza  delle  «  ispirazioni  »  di  Eraclito. 

2  Fr.  101:  è5i^Y]Cdfi'nv  èp-ecovxóv.  Plutarco  {Ad.  Col.  10  p.  1118  D) 
allude  forse  al  contenuto  religioso  di  queste  parole  dicendo:  ó 'H.  wg 
jiéya  tt  xal  oéjivov  ÒLajtejcQayM'évog  hh'\X^x\Gà\ii\v  XsysL  8(18co\jtóv. 

3  Fr.  116:  àvOQcójtoiai  jiSoi  lAéxeoxi  Ytvcócxeiv  ècouxo'ùs  nal  cpQoveiv. 
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rinascimento  ì  fenomeni  cosmici;  esso  non  era 
teoria,  non  speculazione,  ma  esperienza  del  di- 
vino. 

Questa  potenza  mistica  costituì  il  segreto  per 
cui  il  filosofo  di  Efeso  esercitò  tanto  fascino  sui 
primi  cristiani.  Noeto  aveva  avuto  una  intui- 
zione profonda  quando,  sotto  la  grave  mora  del 
mito  orfico,  aveva  scoperto  quella  che  era  la 
luce  vera  del  pensiero  eracliteo,  cioè  la  conti- 
nua rinascita,  Teterno  trionfo  della  vita  sulla 
morte;  Cristo,  insomma,  perpetuamente  risorto. 
E  a  lui,  come  a  noi,  il  tragico  filosofo  efesino 
era  apparso  nel  suo  verace  aspetto:  profeta  in- 
compreso del  pensiero  cristiano. 
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